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الٕڈا وردا   تقديمɺا والۘܣ تحيل  تقابلا بما ابدته بمذكراٮڈا السابق  تتمسك المدڤʄ علٕڈا السادسة المدعية 

المدع؈ن   من  المقدمة  المذكرة   ʄتقابلا  عڴ علٕڈم   ʄبجلسة المدڤ المقدمة  الثالث  عليه   ʄالمدڤ ومذكرة 

  - : المدعية تقابلا ما يڴʏأصليا  تبدى المدڤʄ علٕڈا السادسة   11/10/2023

  

  القسم الأول 

  ࡩʏ التعقيب عڴʄ مذكرة المدع؈ن أصليا المدڤʄ علٕڈم تقابلا 

  

%  12  % ولʋس 30,87  الأسمدةان حصْڈم ࢭʏ شركة ابوظۗܣ لصناعات  أورد المدع؈ن بمذكرٮڈم محل التعقيب  

ال؅فخيص  صدار  إ% ɠان تماشيا مع متطلبات  12بقيمة    المدع؈ن ࢭʏ الشركة ࢭʏ عقد التأسʋس   أسɺم   توزʉعوان  

الۘܣ تم الاسȘناد الٕڈا لم تقل بان  كما ان الاحɢام    %51لا تقل عن    حصةيمتلك  وجود شرʈك مواطن  ضرورة    من

  %.12المدع؈ن ࢭʏ الشركة ɲسبة 

كما أورد المدع؈ن بمذكرٮڈم ان دعواɸم قائمة عڴʄ سوء الإدارة من قبل المدڤʄ علٕڈم وɸو ما أدى اڲʄ تحقيق  

قامْڈا المدڤʄ  أتجاري الۘܣ    2022/ 642خسائر فادحه وان تقرʈر اݍݵ؄فة ࢭʏ الدعوى رقم    -  حسب زعمɺم  -الشركة  

ɸمال إدارة الشركة الذي أدى  إ عڴʄ ان    -  حسب زعم المدع؈ن  -علٕڈا السادسة بطلب حل وتصفيه الشركة أكد  

  . لتدɸور الوضع الماڲʏ للشركة وɸو ما لم تقل به اݍݵ؄فة عڴʄ نحو ما سيڴʏ توضيحه

ɠان ممثلا للمدڤʄ علٕڈا    ࢭʏ منصبهستطرد المدع؈ن ࢭʏ مزاعمɺم قائل؈ن بان المدڤʄ عليه الأول ومنذ Ȗعيʋنه  أكما  

وان المدڤʄ    الإسȘشارʈه  اݍݵ؄فةكما اثȎت تقرʈر  وانه قام باݝݰافظة عڴʄ مصاݍݰɺا عڴʄ حساب الشركة  السادسة  

كشرɠاء  علٕڈ اɸملوا واجباٮڈم  علٕڈم   ʄالمدڤ  ʏاࢮȋو السادسة  ࢭʏ ا  يتصرف  الأول  المدڤʄ عليه  الشركة وترɠوا   ʏࢭ

وȋالتاڲʏ فɺم ملزم؈ن بتعوʈض    ولم يتخذوا أى موقف لإيقاف الاضرار واݍݵسائر الۘܣ حاقت بالشركةالشركة  

  العمومية  اݍݨمعية المع؈ن بقرار    الأسمدةشركة ابوظۗܣ لصناعات  وان مجلس إدارة    المدع؈ن عن تلك الاضرار 

الشركة    لأصول مسئول عما أصاب الشركة والمدع؈ن من ɸلاك  ومن ضمنه المدعيه تقابلا    2018/ 04/ 10المؤرخ  

  ȊسȎب سوء الإدارة. وتحميلɺا ال؅قامات قانونيه 
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درɸم لصاݍݳ المدڤʄ علٕڈا    62,423,686بتوزʉعات أرȋاح بمبلغ وقدره    الشركةالمدڤʄ علٕڈم قاموا بتحميل  وان  

السادسة  من ان المدڤʄ علٕڈا    2018/ 12/ 13للثابت بالقوائم الماليه للعام الماڲʏ المنتࢼܣ ࢭʏ    باݝݵالفة السادسة  

تحصلت عڴʄ أرȋاحɺا مرت؈ن    وأٰڈا   2016/ 2015عن الأعوام    درɸم   14,360,000صلت عڴʄ أرȋاحɺا بمبلغ  قد تح

السادسة   علٕڈا   ʄالمدڤ تɢون   ʏالتاڲȋالمدع؈ن    -و ࢭʏ سوء    -  المنكوره وحسب مزاعم  باࢮʏ    الإدارة ۂʏ شرʈكه  مع 

     وما ݍݰق بالشركة والمدع؈ن من خسائر واضرار عڴʄ حد زعمɺم.المدڤʄ علٕڈم 

درɸم    24,360,000  ا المدڤʄ علٕڈا السادسة قامت بصرف أرȋاح وقدرɸ  واستكمل المدع؈ن مزاعمɺم قائل؈ن بان 

وان ɸناك تواطؤ من إدارة الشركة وورثه المɺ؈في وشركة اس كيو ام عڴʄ استغلال الشركة    2018خلال عام  

وتبديد أموالɺا لصاݍݳ الطرف؈ن ، وان شركة اس كيو ام سمحت لورثه المɺ؈في بالعودة للشركة وصرف ارȋاحɺم  

حت لɺم شركة اس كيو ام بتغي؈ف ɲسبة اݍݰصص  ، وسممدɲي  2015/ 30رقم    بدون تنفيذ حكم محكمة النقض

خلافا للɴسب اݍݰقيقة، كما سمحت لɺم أيضا بصرف الأرȋاح للمرة الثانية عن نفس المدة من خلال سɢوٮڈا  

تجاري والذى قغۜܣ لورثه المɺ؈في بأرȋاح عن ذات المدة للمرة الثانية، وࢭʏ    2022/ 288عڴʄ حكم الدعوى رقم  

ɺ؈في بتمك؈ن شركة اس كيو ام من Ȗسي؈ف شركة ابوظۗܣ لصناعات الأسمدة حسب  المخليفة  المقابل قام ورثه  

  مصاݍݰɺم اݍݵاصة وȖغاضوا عن تكرار تجاوزات واخطاء كث؈فه. 

فقد تم الافراج عن السيد/ يوسف الطوʈل Ȋعد ان تقدم بالتماس اڲʄ النائب العام    المزعومةال؅قوʈر    قضيةوان  

  .جنائيةش؈ف اڲʄ انه لا يوجد لديه سوابق Ȗ  اݍݨنائية اݍݰالةوحصل عڴʄ شɺادة 

  

عدم   يȘب؈ن  التعقيب  محل  بمذكراٮڈم  تقابلا  علٕڈم   ʄالمدڤ المدع؈ن  وادعاءات  مزاعم  مجمل   ʄاڲ وȋالنظر 

اقع والقانون والثابت بالأوراق ومردود علٕڈا بالآȖي   . ܵݰْڈا ومنافاٮڈا لܶݰيح الو

عمɺم  اول من عمل عڴɸ ʄدم الشركة وافشالɺا Ȋعد ان تم عزل ࢭʏ البداية فانه يجب الإشارة اڲʄ ان المدع؈ن ɸم 

خرɸا  أممثلɺم القانوɲي السابق / يوسف الطوʈل من إدارة الشركة Ȋعد اݝݵالفات الۘܣ قام بارتɢا٭ڈا والۘܣ ɠان  و 

للشركة   كمدير  به  اݍݵاص  العمل  عقد  ب؅قوʈر  و و قيامة  بالܦݨن  جزائيا  عن  أعوقب  فضلا  الدولة،  عن  Ȋعد 

دعوى    ʄاڲ قضائية  حراسه  فرض  دعوى  من  الشركة  ضد  الأخرى  تلو  الواحدة  القضايا  من  العديد  اقامْڈم 

دعوى للمطالبة بحصْڈم ࢭʏ أرȋاح  المدع؈ن  بطال قرارات اݍݨمعية العمومية واخرɸا إقامة  إتصفيه اڲʄ دعوى  

ول من قام بالتنفيذ عڴʄ الشركة وتوقيع اݍݱݨز التحفظي والتنفيذي علٕڈا  أɠانوا  الشركة والۘܣ قغۜܣ لɺم ٭ڈا، و 
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ضرت بالشركة عڴʄ الرغم من اٰڈا  أقد  المدع؈ن وʈزعمون ان المدڤʄ علٕڈا السادسة  Ȋعد ذلك  وشل حركْڈا، وʈأȖي  

عديد مرات  بالف   ة حاولت  باءت  محاولاٮڈا  جميع  ان  الا  الشرʈك؈ن  ب؈ن  تفاɸم  نقطة   ʄاڲ ما  الوصول  وɸو  شل 

 .ʏمزاعم المدع؈ن الواردة بمذكرٮڈم محل التعقيب من خلال السياق التاڲ ʄبع الرد عڴȘستʇ  

  

من المقرر بقضاء التمي؈ق أن الدعوى ۂʏ حق الالتجاء إڲʄ القضاء ݍݰماية اݍݰق أو المركز القانوɲي المدڤʄ  :  أولا

به ومن ثم فإنه يلزم توافر الصفة الموضوعية لطرࢭɸ ʏذا اݍݰق بأن ترفع الدعوى ممن يدڤʏ استحقاقه لɺذه  

افر ࢭʏ جانب المدڤʄ عليه حينما يɢون ɸو  اݍݰماية وضد من يراد الاحتجاج عليه ٭ڈا، وأن الصفة ࢭʏ الدعوي تتو 

المسئول أصالة أو تبعا عن اݍݰق المدڤʄ به أو مش؅فɠا ࢭʏ المسئولية عن ɸذا اݍݰق أو المركز القانوɲي المطلوب  

  ʏم الواقع ࢭɺو من قبيل فɸ الدعوى من عدمه ʏفيه وأن استخلاص الصفة ࢭ ʏحمايته حال ثبوت أحقية المدڤ

ره محكمة الموضوع Ȋغ؈ف معقب علٕڈا من محكمة التمي؈ق ࢭʏ ذلك مۘܢ أقامت قضاءɸا  الدعوى مما Ȗستقل بتقدي 

  .عڴʄ أسباب ساǿغة ومقبولة ولɺا أصل ثابت بالأوراق

 عقاري   2021/  603ࡩʏ الطعن رقم   01/2022/ 25دȌي بتارʈخ  -حكم محكمة التمي؈ق 

  

 ࢭʏ مواجɺته    ومن المقرر بقضاء التمي؈ق إن الصفة ࢭʏ الدعوى تقوم بالمدڤʄ عليه
ً
مۘܢ ɠان اݍݰق المطلوب موجودا

  ʏالمسئولية عنه حال ثبوت أحقية المدڤ ʏࢭ 
ً
 أو مش؅فɠا

ً
باعتبار أنه صاحب شأن فيه والمسئول عنه أصالة أو تبعا

له. وأن استخلاص توافر الصفة ࢭʏ الدعوى من عدمه ɸو من قبيل تحصيل وفɺم الواقع فٕڈا، وɸو مما Ȗستقل  

  .مۘܢ أقامت قضاءɸا عڴʄ أسباب ساǿغة تكفي ݍݰمله به محكمة الموضوع،

 عقاري   2022/  374ࡩʏ الطعن رقم   12/2022/ 13دȌي بتارʈخ  -حكم محكمة التمي؈ق 

  

زاعم واقوال مرسله لا دليل علٕڈا  لماسȘنادا  ɸذا ولما ɠان الثابت بالأوراق ان المدع؈ن قد اقاموا دعواɸم الماثله  

مفادɸا المؤرخ    ومنɢوره  للشركة  العمومية  اݍݨمعية  قرار  بموجب  المع؈ن  المديرʈن  ومجلس  الشركة  مدير  ان 

لم يقوموا بواجباٮڈم بأعداد الم؈قانية العمومية وحساب الأرȋاح واݍݵسائر وعدم تحض؈ف تقرʈر    2018/ 04/ 10

  سنوي عن ɲشاطات الشركة ومركزɸا الماڲʏ وطرʈقه توزʉع الأرȋاح.
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وۂʄ لʋست    -ɠانت تلك المزاعم والادعاءات الۘܣ يزعمɺا المدع؈ن اصليا المدڤʄ علٕڈم تقابلا    وɸديا بما تقدم ولما

% ࢭʏ شركة ابوظۗܣ لصناعات  37لا علاقه للمدڤʄ علٕڈا السادسة ٭ڈا والۘܣ Ȗعد شرɢʈا بɴسبه   -  ܵݰيحه برمْڈا

ية للشركة او اعداد تقرʈر سنوي  الأسمدة فلا يقع عڴʄ المدڤʄ علٕڈا السادسة ال؅قام بأعداد الم؈قانيات العموم

عن ɲشاط الشركة او الاحتفاظ Ȋܦݨلات او حساب الأرȋاح واݍݵسائر اذ ان المدڤʄ علٕڈا السادسة مثلɺا مثل  

باࢮʏ الشرɠاء ࢭʏ شركة ابوظۗܣ لصناعات الاسمدة ومن بئڈم المدع؈ن، لا يقع عڴʄ عاتقɺا أيا من الال؅قامات الۘܣ  

٭ڈ القيام  عدم  المدع؈ن  بالشركة  يزعم  اضرت  قد  واٰڈا  المنكور   -ا  الزعم  علٕڈا    -  وɸو   ʄالمدڤ  ʄعڴ الزام  لا  اذ 

  ʄة المدڤɺمواج ʏون الدعوى الماثله واݍݰال كذلك غ؈ف مقبولة ࢭɢو ما ي؅فتب عليه ان تɸالسادسة بايا مٔڈا، و

  علٕڈا السادسة لرفعɺا عڴʄ غ؈ف ذي صفه. 

  

ڈا Ȋغ؈ف دليل من ان  ثانيا تقرʈر اݍݵ؄فة ࢭʏ  : اما فيما يتعلق بما أورده المدع؈ن من مزاعم من اختلاقɺم وʈتوɸموٰ

الۘܣ    642/2022الدعوى رقم   قامْڈا المدڤʄ علٕڈا السادسة بطلب حل وتصفيه الشركة أكد عڴʄ ان  أتجاري 

للشركة  إ  ʏالماڲ الوضع  أدى لتدɸور  الذي  الشركة  الۘܣ  ɸمال إدارة  الفادحة  اݍݵسائر  وȋالتاڲʏ مسئوليْڈم عن 

بالشركة   المدع؈نݍݰقت  المنɢور   حسب زعم  الزعم  يزعمه وʈتوɸمه    وɸو  ما  الذكر  بالتقرʈر سالف  يرد  اذ لم 

دسة اڲʄ ان المدع؈ن ɲسبوا اڲʄ التقرʈر ما  المدع؈ن ولإيضاح ذلك لعدالة اݝݰكمة الموقرة Ȗش؈ف المدڤʄ علٕڈا السا

وعليه لا يمكن  قد ورد به نصا ما يڴʏ      "     -  عليه من تحفظات  لنا  وعڴʄ الرغم مما   -لʋس فيه اذ ان التقرʈر  

لݏݵ؄فة اݍݨزم بان الشركة المدڤʄ علٕڈا الاوڲʏ قد حققت خسائر تخص الɴشاط من عدمه وما اذا ɠانت اݍݵسائر  

" بما مؤداه ان التقرʈر المذɠور الذى يرتكن    ط الفعڴʏ ام عن ܥݰب الشرɠاء للأرȋاح اݝݰتجزةناتجه عن الɴشا 

ɺمزاعم ʏعلٕڈم مسئول؈ن عن ايه خسائر او اضرار    ماليه المدع؈ن ࢭ ʄي به او يقول بان المدڤȖوادعاءاٮڈم لم يأ

ʈسب الٕڈم ايه اخطاء كما يزعم وɴشركة ابوظۗܣ لصناعات الأسمدة او يȊ س عليه  ݍݰقتʋم المدع؈ن ما لɸتو

يخالف   بما  لإٱڈامنا  المدع؈ن  يوردɸا  الۘܣ  والادعاءات  الاختلاقات  كم  من  معه  نت݀ݨب  ما  وɸو  بالأوراق  دليل 

الثابت بالأوراق وɸو الامر الذى اثبȘنا عدم ܵݰته اخذا من التقرʈر الذى ʇسȘندون اليه بما يضڍʄ معه واݍݰال  

  دد لا أساس له وʈخالف الثابت بالأوراق مستوجب الرفض. كذلك ما يزعمه المدع؈ن ࢭɸ ʏذا الص
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: اما فيما يتعلق بما يزعمه المدع؈ن وɴʈسبوه من أخطاء اڲʄ المدڤʄ علٕڈم ومن بئڈم المدڤʄ علٕڈا السادسة  ثالثا

لعرقله  فɺذه الادعاءات والمزاعم قد سبق وان اوردɸا المدع؈ن ࢭʏ العديد من القضايا الۘܣ اقاموɸا ضد الشركة 

ܵݰْڈا  عدم   ʄاڲ وصولا  لɺا  التعرض  وتم  الطوʈل  / يوسف  القانوɲي  وممثلɺم  عمɺم  تم عزل  ان  Ȋعد  مس؈فٮڈا 

وɲسوق فيما يڴȊ ʏعضا مما اȖي بحيȞيات تلك الاحɢام ردا عڴʄ مزاعم المدع؈ن وادعاءاٮڈم الۘܣ عادوا ل؅فديدɸا  

 .ʏالنحو التاڲ ʄبالدعوى الماثله وذلك عڴ  

  

ا باݍݰكم  جاء  رقم  ما  الاستȁناف   ʏࢭ ࢭʏ    2018/ 1697لصادر  الصادر  اݍݰكم   ʄعڴ طعنا  المدع؈ن  أقامه  الذى 

رقم   لصناعات    2017/ 562الدعوى  ابوظۗܣ  شركة  وتصفيه  بحل  للمطالبة  المدع؈ن  أقامɺا  الۘܣ   ʏكڴ تجاري 

رقم   الاستȁناف   ʏࢭ الصادر  باݍݰكم  وتأيد  برفضɺا  قغۜܣ  والذى  جاء    1697/2018الأسمدة   والذى  تجاري 

عدم ثبوت قيام المستأنف ضدɸم الأوائل (ورثه المɺ؈في) والثالثة (شركة اس كيو ام)  ما نصه "  19بحيȞياته صـ 

بما من شأنه اݍݰاق الضرر سواء بالمستأنف ضدɸا الثانية (شركة ابوظۗܣ لصناعات الأسمدة) او بالمستأنف؈ن  

ɺم ࢭʏ الشركة المستأنف ضدɸا الثانية  (المدع؈ن) ذلك ان الثابت ان المستأنف ضدɸم الأوائل سددوا حصص

السداد المقدمة من المستأنف ضدɸا الثانية ، كما ان المستأنف ضدɸم الأوائل   الثابت من ايصالات  حسب 

يملɢون   يملɢون  88والثالثة  المستأنف؈ن  وان  تأسʋسɺا  عقد  حسب  الثانية  ضدɸا  المستأنف   ʏࢭ من  %12   %

مدɲي الذى أعاد وارجع اطراف العقد    2011/ 116و  114ستȁناف؈ن  رأسمالɺا حسبما قرره اݍݰكم الصادر ࢭʏ الا 

لبطلانه والذي تأيد باݍݰكم الصادر ࢭʏ الطعن رقم    2004/ 9/ 6اڲʄ مواقعɺم القانونية قبل البيع الذى تم بتارʈخ  

  "   2015لسنة  30

  من حافظة المسȘندات المقدمة مع ܵݰيفة الدعوى المتقابلة 5لطفا المسȘند رقم 

  

تجاري وȋالتاڲʏ فقد حاز   2018/ 1142ذلك اݍݰكم الاستȁناࢭʏ باݍݰكم الصادر ࢭʏ الطعن بالنقض رقم  وقد تأيد

ذلك اݍݰكم وما جاء بحيȞياته ݯݨيه الامر المقغۜܣ به من ثبوت عدم ارتɢاب المدڤʄ علٕڈا السادسة او أى من  

اب Ȋشركة  اضرار  او  اݍݰاق خسائر   ʄاڲ أدت  او تصرفات  أفعال  ايه  علٕڈم   ʄاو  المدڤ الأسمدة  وظۗܣ لصناعات 

بالمدع؈ن بما تɢون معه مزاعمɺم وما اعادوا ترديده من أمور سبق الفصل فٕڈا والتعرض لɺا بأحɢام ٰڈائية وȋاتة  

  لا محل لإثارٮڈا بالدعوى الماثله لسبق الفصل فٕڈا وصولا اڲʄ عدم ܵݰْڈا.
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مست݀ݨل ابوظۗܣ    2017/ 91رة ࢭʏ الدعوى رقم  بل تم التعرض لɺا بالأحɢام الصاد  ،ولم يقف الامر عند ɸذا اݍݰد

الۘܣ أقامɺا المدع؈ن بطلب فرض اݍݰراسة القضائية عڴʄ الشركة وȖعي؈ن حارس قضاǿي والۘܣ صدر فٕڈا اݍݰكم 

  ʏࢭ الصادر  باݍݰكم  وتأيد  اݍݰراسة  فرض  م؄فرات  توافرت  ولعدم  الدعوى  بنظر  اݝݰكمة  اختصاص  Ȋعدم 

رفض استȁناف المدع؈ن وتأييد اݍݰكم المستأنف، وأضڍɸ ʄذا اݍݰكم والذي قغۜܣ ب   2017/ 358الاستȁناف رقم  

  ٰڈائيا وȋات لعدم الطعن عليه.

  من حافظة المسȘندات المقدمة مع ܵݰيفة الدعوى المتقابلة 7لطفا المسȘند رقم 

ڈا ࢭɠ ʏل دعوى  ڈا Ȋعد ان  وɸديا بما تقدم يȘب؈ن عدم ܵݰه وفساد مزاعم المدع؈ن والۘܣ لا يزالون يكرروٰ يقيموٰ

  ʄافة المزاعم والادعاءات بان المدڤɠاء وɠقرار اغلبيه الشر ʄي اع؅فاضا مٔڈم عڴɲم القانوɺم وممثلɺتم عزل عم

علٕڈا السادسة او باࢮʏ المدڤʄ علٕڈم قد ارتكبوا اخطاء او اݍݰقوا ضررا او خسائر بالشركة او بالمدع؈ن قد سبق  

اقاموɸا وخلصت ɠافة اݝݰاكم الۘܣ ɠانت تنظر تلك الدعاوى السابق الإشارة  اثارٮڈا من المدع؈ن ࢭʏ الدعاوى الۘܣ  

الٕڈا اڲʄ عدم ܵݰه وفساد مزاعم المدع؈ن ورفضɺا وحازت تلك الاحɢام ݯݨيه الامر المقغۜܣ به فيما قضت به  

القضائية   والاحɢام  بالأوراق  والثابت  الواقع  تخالف  الۘܣ  وادعاءاٮڈم  المدع؈ن  مزاعم  معه   ʄتضڍ السابق  بما 

  صدورɸا عڴʄ نحو ما اشارنا اليه ࢭʏ غ؈ف محلɺا مستوجبة الرفض. 

  

اما فيما يتعلق بمزاعم المدع؈ن من ان عمɺم وممثلɺم القانوɲي يوسف الطوʈل تم الافراج عنه Ȋعد ان تقدم  

ية فɺذا  بالتماس اڲʄ النائب العام وحصل عڴʄ شɺادة اݍݰالة اݍݨنائية Ȗش؈ف اڲʄ انه لا يوجد لديه سوابق جنائ

ڈائية وȋاتة   انه احيل  الزعم ࢭʏ غ؈ف محله ولا دليل عليه بل ان اݍݰقيقة الساطعة الثابتة بموجب احɢام قضائيةٰ 

عوقب جزائيا  و عقد العمل اݍݵاص به كمدير للشركة    تزوʈر ࢭʏ محرر رس׿ܣ وɸو  اڲʄ اݝݰاكمة اݍݨنائية بْڈمة 

علٕڈا وتخالف الثابت بالأوراق والاحɢام القضائية    لمزاعمɺم  لا دليوȋالتاڲʏ تɢون  الدولة  Ȋعد عن  أبالܦݨن و 

  الٔڈائية والباتة الصادرة ٭ڈذا الشأن والۘܣ لم يأȖي المدع؈ن بما يخالفɺا 

  

 بإثبات دعواه وتقديم الأدلة الۘܣ تؤʈد ما يدعيه،  :  راȊعا
ً
من المقرر بقضاء التمي؈ق أن المدڤɸ ʄو المɢلف قانونا

 .مة الدليل عڴʄ ܵݰة ادعائه خسر دعواهفإذا ܿݨز عن إقا

  مدɲي   2020/  385ࡩʏ الطعن رقم   12/2020/ 31دȌي بتارʈخ  -حكم محكمة التمي؈ق 
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 ʄإڲ أن المدڤɸ ʄو المɢلف بإثبات دعواه وأن اݝݰكمة غ؈ف مɢلفة بتوجيه اݍݵصوم  التمي؈ق  ومن المقرر بقضاء 

  .مطروح علٕڈا من أوراق الدعوى مقتضيات دفاعɺم وȋحسّڈا إقامة قضاءɸا عڴʄ ما ɸو  

    مدɲي  2020/  273ࡩʏ الطعن رقم   10/2020/ 08دȌي بتارʈخ  -حكم محكمة التمي؈ق 

 

ومن المقرر بقضاء التمي؈ق أن المدڤʄ ملزم بإقامة الدليل عڴʄ ما يدعيه وأن الأصل براءة الذمة وأن اɲشغالɺا  

  .لثابت من الأصلعارض وأن عبء الإثبات يقع عڴʄ عاتق من يدڤʄ ما يخالف ا

 مدɲي   2020/  133ࡩʏ الطعن رقم   07/2020/ 09دȌي بتارʈخ  -حكم محكمة التمي؈ق 

  

إنما يطرأ بأسباب عارضة   بالال؅قامات  الذمة وشغلɺا  أن الأصل براءة  التمي؈ق  بقضاء  المقرر  ࢭʏ    -ومن  والأصل 

 بدين أو بفعل    -الأمور العارضة العدم  
ً
ɠان سȎبه من عقد أو من أسباب الضمان    أيا  -فمن ادڤʄ عڴʄ غ؈فه ال؅قاما

لأن ɸذا اݍݵصم يتمسك بحالة أصلية ۂʏ براءة الذمة فيɢون ظاɸر اݍݰال    -فعليه ɸو الإثبات إن أنكر اݍݵصم    -

 له ما لم يثȎت خلافه 
ً
  .شاɸدا

 حقوق   2000سنة   11طعن حقـوق العدد   343/   1999الطعن رقم 

 

ي تفصل فيه اݝݰكمة ɸو الطلب الصرʈح اݍݨازم ولا يجوز للقاعۜܣ  ومن المقرر بقضاء التمي؈ق أن الطلب الذ

اݍݵروج عن نطاق الطلبات المقدمة ࢭʏ الدعوى و୒ن نطاق اݍݵصومة الۘܣ تل؅قم اݝݰكمة بالفصل فٕڈا إنما يتحدد  

ɺمواج ʏد أو ينقص من طلباته ࢭʈعدل أو يزʇ جوز له اثناء س؈ف الدعوى أنʈݰيفة الدعوى و  ܵʏࢭ ʄة  بطلبات المدڤ

 .خصمه والع؄فة ࢭʏ ذلك ۂʏ بالطلبات اݍݵتامية ࢭʏ الدعوى 

  عماڲʏ 2020/  49ࡩʏ الطعن رقم   06/2020/ 09دȌي بتارʈخ  -حكم محكمة التمي؈ق 

  

المدع؈ن والɸذا   أقامɺا  الۘܣ  الدعوى   ʄاڲ بالأوراق ورجوعا  الثابت  ɠان  بإلزام  ولما  اݍݰكم  ࢭʏ ختامɺا  طالبوا  ذين 

درɸم Ȗعوʈضا عما ݍݰقɺم اضرار جسيمة وما فاٮڈم    73,501,497.89المدڤʄ علٕڈم بان يؤدوا لɺم مبلغ وقدره  

  الكسب حسبما يزعمون نȘيجة لأخطاء المدڤʄ علٕڈم  
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بات المدع؈ن السالف الإشارة الٕڈا لا سند ولا دليل علٕڈا بل وتخالف اݍݰقائق الثابتة بالأوراق والۘܣ  ولما ɠانت طل

ࢭʏ تدɸور أوضاع  اغفلɺا المدع؈ن عمدا Ȋغية اخذ ما لʋس لɺم بحق مع علمɺم اليقيۚܣ باٰڈم السȎب الأسا؟ۜܣ 

ظۗܣ لصناعات الأسمدة تنفيذا لݏݰكم  الشركة لرفضɺم عودة ورثه المرحوم خليفة المɺ؈في كشرɠاء ࢭʏ شركة ابو 

تجاري ابوظۗܣ، واقامْڈم العديد من القضايا ضد الشركة Ȋعد عزل ممثلɺم    30/2015الصادر ࢭʏ الطعن رقم  

القانوɲي السابق وعمɺم المدعو/ يوسف الطوʈل من إدارة الشركة للمخالفات والاخطاء اݍݨسيمة الۘܣ ارتكّڈا  

ɸا تزوʈره لعقد العمل اݍݵاص به والۘܣ عوقب عليه جزائيا واȊعد عن البلاد،  حال ادارته للشركة والۘܣ ɠان اخر 

الشركة   وɲشاط  عمل   ʄاثر عڴ بما  الأخرى  تلو  الواحدة  ونزاعات قضائية  صراعات   ʏࢭ الشركة  ادخل  ما  وɸو 

التجار  لتوقفɺا عن ممارسة ɲشاطɺا  ٰڈاية الامر   ʏࢭ نفق مظلم وادى   ʏࢭ يوادخلɺا  الۘܣ لا  اݍݰقائق   ʄمكن  ي وۂ

  .للمدع؈ن انɢارɸا

    

ʏا وفق ما يڴɸعلٕڈا السادسة رد ʄمزاعم المدع؈ن تورد المدڤ ʄوعودة للرد عڴ :  

، وɸو الزعم غ؈ف  %30,87.  فيما يتعلق بمزاعم المدع؈ن من ان حصْڈم ࢭʏ شركة ابوظۗܣ لصناعات الأسمدة  1

حصْڈم   ان  خلاله  من  والثابت  الشركة  تأسʋس  وȌعقد  بالأوراق  للثابت  واݝݵالف  كما 12الܶݰيح  ولʋس   %

  يزعمون وɸو الامر الثابت بالأحɢام القضائية الٔڈائية والباتة الصادرة ࢭʏ العديد من القضايا ومٔڈا  

   الطعن رقم ʏخليفة    والثابت من خلاله إعادة ورثة المرحوم / تجاري ابوظۗܣ    2015/ 30اݍݰكم الصادر ࢭ

% والشركة المدڤʄ علٕڈا  51المɺ؈في كشرɠاء فعلي؈ن ࢭʏ شركة ابوظۗܣ لصناعات الأسمدة بحصه وقدره 

  2015/ 30وقد جاء بحكم النقض رقم    %12% والمدع؈ن بحصة وقدرɸا  37السادسة بحصه قدرɸا  

  حكم الاستȁناف الۘܣ اقرɸا    الɴسبةعڴʄ ذلك بان    اݍݵ؄فةردت  ما نصه "تأكيدا عڴʄ ذلك  )  8صـ (تجاري  

ʏست  % 51 ۂʋول (؈فيɺورثة الم) مɸ32,5للمطعون ضد%  "  

 

   الدعوى رقم ʏناف رقم    2019/ 705اݍݰكم الصادر ࢭȁابوظۗܣ والاست ʏتجاري    2019/ 3683تجاري كڴ

Ȋشركة ابوظۗܣ لصناعات  تجاري والۘܣ انْڈت جميعɺا اڲʄ ان حصة المدع؈ن    2020/ 482والطعن رقم  

ولʋس  12الاسمدة   فقط  المدع؈ن%30,87  يزعم  كما  الشركة    %  تأسʋس  Ȋعقد  للثابت  باݝݵالفة 

)  7صـ (تجاري    2019/ 705حيث جاء باݍݰكم الصادر ࢭʏ الدعوى رقم    وȋالأحɢام الصادرة ٭ڈذا الشأن
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(شركة ابوظۗܣ   أصليا....... ان الشركة المدعية  وɸديا بما تقدم وɠان الثابت من أوراق الدعوى  ما نصه "  

عڴʄ ضوء عقد  يمثل الشرɠاء فٕڈا وحصصɺم    محدودةۂʏ شركة ذات مسئوليه  )  الأسمدةلصناعات  

المرحوم المɺ؈في    / التأسʋس وȖعديلاته ɠل من ورثه  ࢭʏ 51خليفة عبيد  ان  ام ɠورȋورʉشن  % اس كيو 

   "  %12ورثة المرحوم/ سامي العاطۜܣ الطوʈل % 37
 

ان مزاعم المدعيه قد سبق اثارٮڈا ࢭʏ العديد من القضايا والۘܣ خلصت جميعɺا اڲʄ ان  وɸديا بما تقدم يȘب؈ن  

بالشركة   رقم  12حصْڈم  الطعن   ʏࢭ الصادرʈن  اݍݰكم؈ن  بئڈا  ومن  فقط  رقم    2015/ %30  والدعوى  تجاري 

فقد وفقا للمنصوص  %  12ما ان حصة المدع؈ن بالشركة  ٕڈوالذى جاء بحيȞيات حكم  كڴʏ   تجاري   2019/ 709

وحازت اݍݱݨيه مما يȘب؈ن  عليه صراحة ٭ڈذه الاحɢام والۘܣ تصدت وفصلت ࢭʏ مزاعم المدع؈ن Ȋشأن حصْڈم  

% فقط وɸو الامر اݍݰائز ݍݱݨية  12عدم ܵݰة وفساد مزاعم المدع؈ن اذ ان حصْڈم الفعلية ࢭʏ الشركة  معه  

د من الاحɢام القضائية فضلا عن ان تلك الɴسبة ۂʏ الثابتة Ȋعقد تأسʋس الشركة  الامر المقغۜܣ به ࢭʏ العدي

  بما لا يجوز مخالفته والادعاء بما يخالفه دون بʋنه او دليل. 

  

وقدره  .  2 بمبلغ  ومطالبْڈم  المدع؈ن  بمزاعم  يتعلق  يزعمونه    38,964,493.50فيما  فيما  حصْڈم   ʏصاࢭ درɸم 

Ȋعد خصم ما تم استلامه من أرȋاح موزعه. فɺذا    2014/ 12/ 21للشركة عن الف؅فة ما قبل  بالأرȋاح اݝݰتجزة  

  المطالبة وɸذا الادعاء مردود عليه بالآȖي. 

  

  2019/ 705ان المدع؈ن قد سبق وان اقاموا ادعاءا متقابلا ࢭʏ الدعوى رقم    -  وȋما لا يجوز انɢاره  -الثابت بالأوراق  

امɺا اݍݰكم بإلزام شركة ابوظۗܣ لصناعات الأسمدة بان تؤدى لɺم مبلغ وقدره  تجاري كڴʏ ابوظۗܣ طالبوا ࢭʏ خت

عام    47,020,613.74 من  الف؅فة  خلال  الأرȋاح  من  نصيّڈم  عام    2004درɸم  للم؈قانيات    2014وحۘܢ  طبقا 

الطعن رقم    ʏࢭ الصادر  اݍݰكم  ٰڈاǿي وȋات بموجب  صدر لصاݍݰɺم حكم  تجاري    2020  / 482المعتمدة، وقد 

درɸم قيمة حصْڈم ࢭʏ أرȋاح    44,370,364شركة ابوظۗܣ لصناعات الأسمدة بان تؤدى لɺم مبلغ وقدره    بإلزام

  .  2014الشركة  عن الف؅فة ما قبل عام 
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تنفيذ تجاري ضد شركة    2020/ 1134وقام المدع؈ن بتوقيع اݍݱݨز التحفظي ومن Ȋعده اݍݱݨز التنفيذي رقم  

ال اݍݰكم  لتنفيذ  الأسمدة  لصناعات  الشركة  ابوظۗܣ  ضد  لصاݍݰɺم  المبلغ  صادر  من  مبالغ  باستلام  وقاموا 

بما تɢون معه معادوه مطالبْڈم بذات الأرȋاح    2014اݝݰɢوم به عن الأرȋاح المستحقة لɺم عن الف؅فة ما قبل  

تجاري عڴʄ   2020/ 482تجاري كڴʏ ابوظۗܣ وȋالطعن رقم    2019/ 705اݝݰɢوم لɺم ٭ڈا لصاݍݰɺم بالدعوى رقم  

يح من الواقع والقانون وتخالف حقيقة الثابت بالأوراق وȋالأحɢام القضائية الٔڈائية والباتة الۘܣ غ؈ف سند ܵݰ

لصناعات   ابوظۗܣ  شركة  بالزام  لصاݍݰɺم  قضاǿي  حكم   ʄعڴ وحصولɺم  الأرȋاح  بتلك  مطالبْڈم  Ȋسبق  تقطع 

  الصدد مستوجبة الرفض.    بما تضڍʄ معه واݍݰال كذلك مطالبْڈم ومزاعمɺم ࢭɸ ʏذا  الأسمدة بأداء تلك الأرȋاح

  

درɸم مقابل ما يزعمونه من حصْڈم ࢭʏ    34,537,004.39فيما يتعلق بمزاعم المدع؈ن ومطالبْڈم بمبلغ وقدره  .  3

وقدرɸا   الاسمدة  لصناعات  ابوظۗܣ  زعمɺم  30,87شركة  حسب  والبالغة  للشرɠاء  الملكية  حقوق  من   %

  درɸم فɺذا المطالبة وɸذا الادعاء مردود عليه بالآȖي.  111,878,861

  

  وحۘܢ تارʈخه طرأت مستجدات مٔڈا.  2019وراق انه وخلال الف؅فة من عام لثابت بالأ ا

   ام القضائية ضدɢالعديد من الاح مليون    95والتنفيذ علٕڈا بمبالغ اجمالٕڈا تجاوزت    الشركةصدور 

للوفاء   أرصده  من  ٭ڈا  وما  الشركة  حسابات   ʄعڴ التنفيذية  اݍݱݨوز  من  العديد  توقيع  وتم  درɸم 

بالمديونيات المستحقة علٕڈا للدائن؈ن طبقا للثابت بالإفادات الصادرة بملفات التنفيذ الۘܣ تم فتحɺا  

  ة.من الدائن؈ن للتنفيذ عڴʄ الشرك 
 

 الشركة    وجود ʄمبلغ  بمديونيات عڴ ʏنفيذات قضائية ضد الشركة بإجماڲȘ151,180,504.08    ،مɸدر

مال الشركة كما ان تلك المديونيات تزʈد عن صاࢭʏ حقوق الملكية   تفوق بأضعاف مضاعفه رأس  والۘܣ

ʏ ح؈ن ان رأسمال  مليون درɸم، ࢭ  45بما يقارب الـ    2018/ 12/   31الۘܣ أشار الٕڈا المدع؈ن كما ࢭʏ تارʈخ  

 بما ʇعۚܢ ɸلاك رأس المال بالɢامل. 5,3شركة ابوظۗܣ لصناعات الاسمدة يبلغ 

  

 ا ݝݰكمة    عدمɺلʈا الموجودة بحساباٮڈا تم اݍݱݨز علٕڈا وتحوɺأموال بأي من حسابات الشركة وان أموال

  التنفيذ للوفاء بديون الشركة لدائنٕڈا ولم يȘبقى ࢭʏ أى من حساباٮڈا ايه أموال. 
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  المالية ف ࢭʏ حالة توقف تام ولʋس ɸناك أي تدفقات نقدية أو نقد  الشركة  ان  وفقا للثابت بالقوائم 

متولد من أي أعمال، إضافة للتصرف ࢭɠ ʏافة الأصول والموجودات اللازمة لأعمال Ȗشغيل وممارسة  

العلۚܣ وفاء لديون  الشركة لɴشاطɺا ɠالآلات والمعدات وخطوط الإنتاج والمɢائن والۘܣ تم بيعɺا بالمزاد  

 الشركة.
 

 ا بالمɺالأموال المتواجدة بالبنوك لصاݍݳ  و اد العلۚܣ  ز أن أصول الشركة وموجوداٮڈا تم بيع ʄتم اݍݱݨز عڴ

ال؅قامات   يȘب؈ن وجود أو حيازة الشركة لأية أموال أو موجودات أخرى، وأن  تنفيذات قضائية"، ولم 

الم التنفيذات  قيمة   ʏإجماڲ  ʏࢭ والمتمثلة  مبلغ  الشركة  Ȗساوي  سدادɸا  يتم  لم  والۘܣ  ؅فصدة 

درɸم ࢭʏ ظل    151,180,373.03درɸم وȋالتاڲʏ فإن حقوق الملكية Ȗعكس ܿݨز بمبلغ    151,180,373.03

التنفيذات القضائية العديدة الۘܣ تم بموجّڈا اݍݱݨز عڴʄ أموال وأصول الشركة وۂʏ ثابتة بموجب  

ڈائية ولا يمكن إثبات عكس    ذلك.   أحɢام قضائية باتة وٰ
  

وɸديا بما تقدم ولما ɠان الثابت بالأوراق ان شركة ابوظۗܣ لصناعات الاسمدة ࢭʏ حاله ذمة ماليه مدينه وثبوت  

ɸلاك رأسمالɺا بالɢامل وȋيع موجوداٮڈا ومنقولاٮڈا وعدم وجود ايه مبالغ ࢭʏ حساباٮڈا البنكية وان ما وجد ٭ڈا  

الشركة   بديون  للوفاء  للمحكمة  تحوʈله  يزال عڴʄ  مبالغ تم  اݍݰسابات ولا  بتلك  ايه مبالغ  يȘبقى  لدائنٕڈا ولم 

حصْڈم من حقوق   Ȋشأنمليون درɸم، بما تضڍʄ معه مزاعم المدع؈ن   152الشركة مديونيات للغ؈ف بما يقارب 

الملكية لشركة ابوظۗܣ لصناعات الأسمدة مطالبة عڴʄ غ؈ف أساس وتخالف حقيقة الثابت بالأوراق بما ʇستوجب  

  . رفضɺا

  

من المقرر بقضاء النقض أنه مۘܢ حاز اݍݰكم قوة الأمر المقغۜܣ فإن ذلك يمنع اݍݵصوم ࢭʏ الدعوى  :  خامسا

الۘܣ صدر فٕڈا من العودة إڲʄ المناقشة ࢭʏ المسائل الۘܣ فصل فٕڈا بأي دعوى تالية يُثار فٕڈا ɸذا ال؇قاع سواء بأدلة  

ث؈فت ولم يبحٓڈا اݍݰكم الصادر فٕڈا، وأن الأحɢام الۘܣ قانونية أو واقعية لم ʇسبق إثارٮڈا ࢭʏ الدعوى الأوڲʄ أ
ُ
و ا

تحوز قوة الأمر المقغۜܣ سواء ɠانت صادرة ࢭʏ ذات الموضوع أو ࢭʏ مسألة ɠلية شاملة تɢون ݯݨة فيما فصلت  

فيه من اݍݰقوق ولا يجوز قبول دليل ينقض ɸذه اݍݱݨية، وɠان من المقرر أن وحدة اݝݰل تتوافر ࢭʏ الدعوʈ؈ن 

 حۘܢ لو Ȗغ؈فت الطلبات فٕڈما، إذ الع؄فة ࢭʏ ݯݨية الآۜܣء المقغۜܣ بموضوع الدعوى   مۘܢ ɠان
ً
الأساس فٕڈما واحدا

  ʏون المبلغ المطالب به ࢭɠ وحدة الموضوع ʏا اݍݵصوم أو قيمْڈا، فلا يؤثر ࢭɺوأساسه لا بنوع الطلبات الۘܣ يقدم
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  ʏأو أنه اݍݨزء المتبقي من المبلغ  الدعوى الثانية أك؄ف أو أصغر أو جزء من المبلغ المطالب به ࢭ ،ʄالدعوى الأوڲ

 ،ʄالدعوى الأوڲ ʏب ذاته الذي أقيمت عليه المطالبة ࢭȎالس ʄند إڲȘسʇ ما دام الطلب ،ʄالدعوى الأوڲ ʏالمطالب به ࢭ

 ʏالدعوى السابقة، إذ أن قضاء اݝݰكمة ࢭ ʏانت محل المطالبة ࢭɠ يمنع المطالبة مرة أخرى بمبالغ أخرى ʏالتاڲȋو

أو  ا اݍݰكم  ذلك  أنكره  حق  بإقرار  سواء  له   
ً
مناقضا أو  السابق  لݏݰكم  تكرار  مجرد  سيɢون  اݍݨديدة  لدعوى 

 أقره. 
ً
 بإنɢاره حقا

  أ   ق. 14س  2020لسنة  1ࡩʏ الطعن رقم  25/02/2020ابوظۗܣ بتارʈخ   -حكم محكمة النقض 

  

الإثبات ࢭʏ المعاملات المدنية والتجارʈة يدل عڴʄ أن  من قانون    49ومن المقرر بقضاء التمي؈ق ان النص ࢭʏ المادة  

  ʏذا اݍݰكم قد قطع ࢭɸ ونɢذات المسالة المقغۜܣ فٕڈا أن ي ʏعة من إعادة طرح ال؇قاع ࢭɲمناط ݯݨية اݍݰكم الما

 يمنع إعادة طرحɺا ومناقشْڈا  
ً
مسالة أساسية Ȋعد أن تناقش فٕڈا الطرفان واستقرت حقيقْڈا بئڈما استقرارا

توافرت  والبت فٕ نفسɺا مۘܢ  تلقاء  اݝݰكمة من  ٭ڈا  العام فتقغۜܢ  النظام  اݍݱݨية من  ثان وأن ɸذه  بحكم  ڈا 

  .شروطɺا

   مدɲي  2016/  15ࡩʏ الطعن رقم   03/2016/ 03دȌي بتارʈخ  -حكم محكمة التمي؈ق 

 

ازة اݍݰكم  ومن المقرر بقضاء التمي؈ق ان فصل محكمة التمي؈ق ࢭʏ مسألة ɠانت محل نزاع ب؈ن اݍݵصوم. أثره. حي

الناقض Ȋشأٰڈا قوة الأمر المقغۜܣ. مؤدي ذلك. عدم جواز مخالفة اݍݵصوم أو محكمة الاحالة ɸذه اݍݱݨية أو  

  .العودة إڲʄ مناقشة تلك المسألة ولو بأدلة قانونية أو واقعية جديدة

  تجاري  2011/  360ࡩʏ الطعن رقم   03/2012/ 20دȌي بتارʈخ  -حكم محكمة التمي؈ق 

  

بقضاء التمي؈ق أن الأحɢام الۘܣ حازت ݯݨية الأمر المقغۜܣ تɢون ݯݨة فيما فصلت فيه من خصومة  ومن المقرر  

ولا يقبل دليل ينقض ɸذه اݍݱݨية وʈمتنع عڴʄ اݍݵصوم التنازع ࢭʏ المسألة الۘܣ فصل فٕڈا اݍݰكم السابق بدعوى  

أث؈فت فٕڈا ولم يبحٓڈا اݍݰكم الصادر  تالية ولو بأدلة قانونية أو واقعية لم Ȗسبق إثارٮڈا ࢭʏ الدعوى السابقة أو  

ࢭʏ تلك الدعوى طالما ɠانت تلك المسألة ۂʏ بذاٮڈا الأساس فيما يدعيه أي من الطرف؈ن قبل الآخر من حقوق  

م؅فتبة علٕڈا طالما ɠانت المسألة الأساسية لم تتغ؈ف وتناضل فٕڈا الطرفان ࢭʏ الدعوى السابقة واستقرت حقيقْڈا  

 أن قضاء اݍݰكم السابق الٔڈاǿي ࢭʏ باݍݰكم السابق استقرا
َ
 من إعادة مناقشته. ومن المقرر أيضا

ً
 ماɲعا

ً
 جامعا

ً
را
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  ʏذه المسألة ۂɸ ون فٕڈاɢأيه دعوى تالية ت ʏم ࢭɺمن التنازع فٕڈا ب؈ن اݍݵصوم أنفس 
ً
مسالة أساسية يɢون ماɲعا

عل م؅فتبة  حقوق  من  الأخر  قِبَلِ  الطرف؈ن  من  أي  يدعيه  فيما  الأساس  اختلاف  بذاٮڈا  ذلك  من  ʇغ؈ف  ولا  ٕڈا، 

ࢭʏ تطبيقه، ذلك أن قوه الأمر   القانون أو أخطأ  ࢭʏ الدعوʈ؈ن أو أن يɢون اݍݰكم السابق قد خالف  الطلبات 

  . .المقغۜܣ Ȗغطى اݍݵطأ ࢭʏ تطبيق القانون وȖسمو عڴʄ قواعد النظام العام

  عقاري   2021/  592ࡩʏ الطعن رقم   02/2022/ 08دȌي بتارʈخ  -حكم محكمة التمي؈ق 

ɸذا ولما ɠان الثابت بالأوراق ان المدع؈ن قد سبق وان اثاروا مزاعمɺم بحصول المدڤʄ علٕڈا السادسة عڴʄ أرȋاح  

استȁناف تجاري ابوظۗܣ   2019/ 3683تجاري كڴʏ ابوظۗܣ وȋالاستȁناف رقم    2019/ 705بالزʈادة ࢭʏ الدعوى رقم  

ݰْڈا وقغۜܣ فٕڈا جميعɺا برفضɺا.تجاري ابوظۗܣ وتم ا  482/2020والطعن بالنقض رقم     لرد علٕڈا واثبات عدمܵ 

  . هتجاري كڴʏ ما نص 705/2019فجاء باݍݰكم الصادر ࡩʏ الدعوى رقم 
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  ) ما نصه  9استȁناف تجاري ابوظۗܣ صـ ( 3683/2019وجاء باݍݰكم الصادر ࡩʏ الاستȁناف رقم 

  

  تجاري ابوظۗܣ ما نصه  2020/ 482كما جاء باݍݰكم الصادر ࡩʏ الطعن بالنقض رقم 

  

  ʄعلٕڈا السادسة عڴ ʄسبق حصول المدڤȊ ان الثابت بالأوراق ان مزاعم وادعاءات المدع؈نɠ ديا بما تقدم ولماɸو

تجاري كڴʏ ابوظۗܣ والاستȁناف    2019/ 705درɸم قد سبق اثارٮڈا مٔڈم ࢭʏ الدعوى رقم    24,360,000مبلغ وقدره  

اري ابوظۗܣ وتم بحٓڈا من قبل اݝݰكمة تج  2020/ 482استȁناف تجاري ابوظۗܣ والطعن رقم    2019/ 3683رقم  

الۘܣ ɠانت تنظر ال؇قاع Ȋشأن المطالبة بتوزʉع الأرȋاح ورفضت مزاعم المدع؈ن فجاء باݍݰكم الصادر ࢭʏ الاستȁناف  

الثابت من تقرʈر اݍݵب؈ف المودع بالملف الابتداǿي ابان انه انتقل اڲʄ مقر  تجاري ما نصه " ان    2019/ 3683رقم  

ضدɸا الأوڲʄ اصليا واطلع عڴʄ اݍݰسابات المتعلقة بتوزʉع الأرȋاح ولم يȘب؈ن له بان ɸناك مبالغ    الشركة المستأنف 

تم صرفɺا للمستأنف ضدɸا الثانية حسب قرار اݍݨمعية العمومية السالف، وȋالتاڲʏ يɢون ما جاء ٭ڈذا السȎب  

  "   عڴʄ غ؈ف أساس
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ࢭʏ الطعن رقم   "    2020/ 482وجاء باݍݰكم الصادر  الثابت ان الطاعن؈ن قد تمسɢوا ان  تجاري ما نصه  وɠان 

درɸم من نصيّڈا من الأرȋاح الا ان اݍݰكم المطعون فيه رفض ɸذا    24,360,000شركة اس كيو ام قد استلمت  

ࢭʏ الدعوى قد توجه اڲʄ مقر الشركة واطلع ع الدفاتر ولم ʇع؆ف عڴʄ ما  الادعاء لɢون اݍݵب؈ف المنتدب  ڴɠ ʄافة 

يفيد سداد ɸذا المبلغ وɢʈون قد أصاب القانون بما يɢون معه من المتع؈ن الالتفات عن ɸذا النڥʏ الفاقد لاي  

  "   أساس

درɸم من أرȋاحɺا    24,360,000بما تɢون معه مزاعم المدع؈ن المتعلقة بحصول المدڤʄ علٕڈا السادسة عڴʄ مبلغ  

لص ابوظۗܣ  شركة   ʏرقم  ࢭ بالدعوى  المدع؈ن  من  اثارٮڈا  سبق  قد  الأسمدة  كڴʏ    2019/ 705ناعات  تجاري 

رقم   رقم    2019/ 3683والاستȁناف  والطعن  ومخالفْڈا    2020/ 482تجاري  ܵݰْڈا  لعدم  رفضɺا  وتم  تجاري 

المقغۜܣ    للثابت بالأوراق وȋتقرʈر اݍݵ؄فة المنتدبة ࢭʏ تلك الدعوى بما تɢون معه تلك المسألة قد حازت ݯݨية الامر

  2019/ 705به بما يمنع معه العودة إڲʄ المناقشة ࢭʏ تلك المسألة الۘܣ فصل فٕڈا اݍݰكم الصادر ࢭʏ الدعوى رقم 

ࢭʏ الدعوى الماثله سواء اɠان بأدلة قانونية أو واقعية    2020/ 482والطعن رقم    2019/ 3683والاستȁناف رقم  

ث؈فت ولم يبح
ُ
ٓڈا اݍݰكم الصادر فٕڈا كما لا يجوز قبول دليل ينقض اݍݱݨية  لم ʇسبق إثارٮڈا ࢭʏ الدعوى الأوڲʄ أو ا

الۘܣ حازٮڈا تلك المسألة الۘܣ أعاد المدع؈ن اثارٮڈا من جديد عڴʄ الرغم من سبق الفصل فٕڈا بحكم ٰڈاǿي وȋات،  

ن  بما يتع؈ن معه واݍݰال كذلك اݍݰكم Ȋعدم جواز نظر الدعوى الماثله فيما يتعلق بمسألة الأرȋاح المزعومة م 

من قانون الاثبات عڴʄ النحو السالف    49قبل المدع؈ن لسبق الفصل فٕڈا بحكم ٰڈاǿي وȋات عملا بنص المادة  

  بيانه. 

تجاري كڴʏ الۘܣ أقامɺا ورثه المرحوم / خليفة المɺ؈في قبل شركة ابوظۗܣ    2022/ 288الدعوى رقم  اما فيما يتعلق ب

أقامɺا ورثه المرحوم خليفه المɺ؈في ولم يتم اختصام أى    فɺذه الدعوى لصناعات الأسمدة للمطالبة بأرȋاحɺم،  

من الشرɠاء فٕڈا ومن ناحية اخري فان المدع؈ن لم يقدموا ثمة مسȘند يفيد انه تم صرف أرȋاح لورثه المɺ؈في  

  ʄم مرسله لا دليل علٕڈا كما انه لا شأن للمدڤɺا المدع؈ن وجاءت اقوالɺاك؆ف من مره عن ذات الف؅فة الۘܣ يزعم

ٕڈا السادسة ٭ڈذه المزاعم او تلك الادعاءات ولا Ȗعد مسئوله عٔڈا كما يزعم المدع؈ن محاول؈ن الصاق الْڈم  عل

الشركة   بقاء   ʄصة عڴʈظلت حر اٰڈا قد  بالأوراق  الثابت  ان  الرغم من   ʄنه عڴʋب دون  السادسة  علٕڈا   ʄبالمدڤ

وتنا؟ۜܣ المدع؈ن واغفلوا عمدا  ن الاخرʈن  واستمرارɸا الا ɠافة مساعٕڈا قد باءت بالفشل ȊسȎب Ȗعنت الشرʈك؈

تجاري ابوظۗܣ الۘܣ تناولت مسألة الأرȋاح الۘܣ يزعمɺا المدع؈ن وقغۜܣ برفضɺا   2019/ 705الإشارة للدعوى رقم 
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بحكم ٰڈاǿي وȋات عڴʄ نحو ما سلف بيانه وɸو ما يظɺر سوء نيه المدع؈ن ومحاولْڈم إخفاء اݍݰقائق عن عدالة  

ر الأمور عڴʄ خلاف حقيقْڈا وɸو ما كشفنا عنه لعدالة اݝݰكمة الموقرة عڴʄ نحو ما سلف  اݝݰكمة الموقرة لإظɺا 

  بيانة. 

  

الدعوى  :  سادسا أوراق  وفحص  بدراسة  للقيام  اسȘشاري  خ؄فه  مكتب  بتعي؈ن  السادسة  علٕڈا   ʄالمدڤ قامت 

وصلت اݍݵ؄فة المعينة من قبل  الماثله وما تضمنه تقرʈر اݍݵ؄فة الاسȘشاري المقدم من المدع؈ن اثباتا لمزاعمɺم وت

  :المدڤʄ علٕڈا السادسة Ȋعد قيامɺا بفحص ودراسة تلك المسȘندات اڲʄ النتائج التالية

  وحصْڈم   لصناعات الأسمدة ذ م م ܣظۗأبو عدم ܵݰة زعم المدع؈ن من أن حصْڈم من رأسمال شركة

% فقط وتم تأييد  12ولكن اݍݰصة اݍݰقيقية لɺم يبلغ قدرɸا    %،  30.87ࢭʏ الأرȋاح اݝݰققة يبلغ قدرɸا  

  تلك الɴسبة بموجب أحɢام قضائية ٰڈائية وȋاتة سبق صدورɸا بقضايا متعددة أقامɺا المدع؈ن من قبل  

 

  ذ أبوظۗܣ لصناعات الأسمدة  بتمثيل شركة  يقم  لم  الأول  المدڤʄ عليه  الغ؈ف    أن  مع  Ȗعاملاٮڈا   ʏࢭ م م 

بتارʈخ   القانونية المصدقة  الوɠالة  لɺا ولم يقم باستخدام  ࢭʏ تمثيل    2017/ 09/ 22بصفته مدير عام 

حيث تم Ȗعي؈ن السيد/ شادي عكر مدير للشركة بتارʈخ  الشركة أو التوقيع نيابة عٔڈا بصفته مدير لɺا،  

تم إلغاء قرار الشرɠاء    2018/ 10/04المؤرخ  وȋموجب قرار اݍݨمعية العمومية للشركة    2017/ 10/ 23

وتم Ȗعي؈ن مجلس مديرʈن لإدارة الشركة وتم تفوʈض رئʋس مجلس الإدارة وɸو    2017/ 03/ 07المؤرخ  

المدڤʄ عليه الثالث السيد/ أحمد خليفة المɺ؈في ࢭʏ القيام بأعمال إدارة وتمثيل الشركة ࢭȖ ʏعاملاٮڈا مع  

ة، وقد انْڈت صلاحيات مجلس الإدارة بانقضاء ف؅فة Ȗعيʋنه اعتبارا  الغ؈ف ومع اݍݨɺات اݝݵتلفة بالدول

ݰة دفع المدع؈ن بأن المدڤʄ عليه الأول ɸو مدير شركة  2021/ 04/ 09من تارʈخ   ، مما يتܸݳ معه عدمܵ 

أبوظۗܣ لصناعات الأسمدة    ذ م م وأنه القائم بأعمال إدارة الشركة وʈمثلɺا ࢭʏ التعامل مع اݍݨɺات  

لا توجد صلة للمدڤʄ عليه الثاɲي أو للمدڤʄ علٕڈا السادسة بأعمال إدارة شركة أبوظۗܣ  اݝݵتلفة ، و 

المفوض   الإدارة  رئʋس مجلس  اتخاذɸا من  تم  قرارات  أي  عن  مسؤوليْڈما  وعدم  الأسمدة  لصناعات 

 بالتعامل والتوقيع عن الشركة .
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   اɺلاك رأسمالɸ ماليه مدينة وتم ࢭʏ حاله ذمة  م م أصبحت  أبوظۗܣ لصناعات الأسمدة ذ  أن شركة 

  ʏࢭ نقدية  مبالغ  أية  وجود  وعدم  التنفيذ،  محكمة  طرʈق  عن  ومنقولاٮڈا  موجوداٮڈا  بيع  وتم  بالɢامل 

الشركة بديون  للوفاء  التنفيذ  ٭ڈا من مبالغ تم تحوʈله ݝݰكمة  البنكية وما ɠان  المستحقة    حساباٮڈا 

مليون درɸم، ومن ثم    152علٕڈا لدائنٕڈا وأنه لا يزال عڴʄ الشركة مديونيات للغ؈ف بما يقارب مبلغ قدره  

ما   يɢون معه  مما  الأسمدة،  لصناعات  أبوظۗܣ  Ȋشركة  بالشرɠاء  اݍݵاصة  الملكية  حقوق  ɠامل  ɸلاك 

قا غ؈ف  اݝݰتجزة  والأرȋاح  الملكية  بحقوق  من حصْڈم  المدع؈ن  به  لثبوت  يطالب  ܵݰيح  سند   ʄئم عڴ

  ɸلاكɺا بالɢامل وأصبحت الشركة ࢭʏ حالة ذمة مالية مدينة.

 

   عدم ܵݰة دفع المدع؈ن بأن مجلس إدارة شركة أبوظۗܣ لصناعات الأسمدة ذ م م المعين؈ن وفقا لقرار

بتارʈخ   الصادر  العمومية  أبوظۗܣ    2018/ 04/ 10اݍݨمعية  شركة  أموال  ɸلاك  عن  المسؤول؈ن  ɸم 

لأسمدة ذ م م وسوء إدارٮڈم للشركة، ولكن المدع؈ن ɸم السȎب الأسا؟ۜܣ ࢭʏ تدɸور أوضاع  لصناعات ا

نقض تجاري Ȋعودة    2015/ 30الشركة الذي بدأ مع تنفيذ حكم محكمة النقض الصادر ࢭʏ الطعن رقم  

ٔڈم  ورثة المرحوم / خليفة المɺ؈في كشرɠاء بالشركة مرة أخرى وȌعودٮڈم بدأ ال؇قاع عڴʄ إدارة الشركة بي

وȋ؈ن ممثل المدع؈ن وعمɺم السيد/ يوسف العاطۜܣ الطوʈل الذي ɠان ʇشغل ࢭʏ ذلك الوقت منصب  

مدير الشركة ورئʋس مجلس إدارٮڈا ممثلɺا القانوɲي ࢭȖ ʏعاملاٮڈا مع الغ؈ف، والذي تم عزله  من إدارة  

ومٔڈا قيامه ب؅قوʈر  الشركة ȊسȎب اݝݵالفات والأخطاء اݍݨسيمة الۘܣ ارتكّڈا خلال ف؅فة إدارته للشركة  

ڈائية وȋاتة بإدانته عن واقعة ال؅قوʈر ومعاقبته باݍݰȎس   عقد عمله لدى الشركة وصدور أحɢام جزائيةٰ 

والإȊعاد عن الدولة، ومن ثم قيام المدع؈ن بإقامة العديد من القضايا ضد ورثة/خليفة المɺ؈في وضد  

الفي الذكر للسيطرة عڴʄ إدارٮڈا و୒قامْڈم  الشركة مما أدخل الشركة ࢭʏ نزاعات قضائية ب؈ن شرɠا٬ڈا س 

عدة قضايا ضد الشركة للمطالبة بأرȋاحɺم اݝݰتجزة وɸو ما أثر عڴʄ عمل وɲشاط الشركة وأɲشطْڈا  

البنكية وأموالɺا   علٕڈا واݍݱݨز عڴʄ حساباٮڈا  الديون  العمل وتراكم  وترتب عليه توقف أɲشطْڈا عن 

مال ذمة   ʏࢭ الشركة  أصبحت  حۘܢ  رواتب  ومنقولاٮڈا  وسداد  بال؅قاماٮڈا  الوفاء  عن  ݨزت  وܿ مدينة  ية 

موظفٕڈا ومن ثم توقف ɲشاطɺا و୒قامة عدة تنفيذات ضدɸا واݍݱݨز عڴʄ المعدات وخطوط الإنتاج  

وȋيعɺا بالمزاد العلۚܣ عن طرʈق إدارة التنفيذ، ومن ثم عدم أحقية المدع؈ن ࢭʏ مطالبْڈم بثمة Ȗعوʈضات  

 الأسمدة ذ م م من ɸلاك لأموالɺا وتدɸور وضعɺا . عما أصاب شركة أبوظۗܣ لصناعات



`   

19 
 

 

   اح اݝݰتجزة عن الف؅فة ما قبلȋ2014/ 12/ 21عدم أحقية المدع؈ن فيما يطالبون به من حصْڈم من الأر  

قدره   محل    38,694,493.50بمبلغ  الأرȋاح  بذات  للمطالبة  قضايا  إقامة  للمدع؈ن  سبق  حيث  درɸم 

وصدرت أحɢام ٰڈائية وȋاتة    2014/ 12/ 21الف؅فة السابقة عڴʄ تارʈخ  المطالبة بالدعوى الماثلة اݍݵاصة ب

بقيمة المبالغ المستحقة لɺم،  وقاموا بفتح ملف تنفيذي وتم توقيع اݍݱݨز التنفيذي عڴʄ أموال الشركة  

لɺم المطالبة بتلك    معهواستلامɺم جزء من تلك الأرȋاح والباࢮʏ محل ملف تنفيذ باݝݰكمة مما لا يحق  

ݰة ما يدفعون به من مسؤولية أعضاء مجلس إدارة الشركة  المبالغ   مرة أخرى بالدعوى الماثلة، وعدمܵ 

أرȋاح لباࢮʏ الشرɠاء سبق صرفɺا لɺم من قبل ȊسȎب عدم تقديمɺم   عن صدور أحɢام Ȋسداد مبالغ 

وزʉعات  المسȘندات الۘܣ تفيد توزʉع تلك الأرȋاح لɺم، ومن ثم عدم أحقيْڈم ࢭʏ المطالبة بحصة من تلك الت

قدره   مبلغ  بخصم  الشركة  إدارة  مجلس  بقيام  دفعɺم  ܵݰة  عدم   ʄإڲ بالإضافة  مٔڈم،  المزعومة 

 درɸم من حصْڈم من الأرȋاح الموزعة .  8,899,449

 

   ʄأمثلة عڴɠ ة المقدم من المدع؈نʈشارȘر اݍݵ؄فة الاسʈورة بتقرɠافة الدفوع المذɠ تب؈ن لݏݵ؄فة عدم ܵݰة

شركة أبوظۗܣ لصناعات الأسمدة المع؈ن وفقا لقرار اݍݨمعية العمومية زعمɺم سوء إدارة مجلس إدارة  

بتارʈخ   الشركة    2018/ 04/ 10الصادر  إدارة  تقص؈فية عڴʄ مجلس  أي مسؤولية  ، وعدم ثبوت وجود 

Ȋشأن تلك الوقاǿع المثارة من المدع؈ن وسبق صدور أحɢام قضائية Ȋعدم وجود إخلال من قبل مجلس  

؄فة من خلال ɠافة ما سبق إڲʄ عدم ܵݰة طلبات المدع؈ن وعدم أحقيْڈم فيما إدارة الشركة وتɴتࢼܣ اݍݵ

بدون سند   الطلبات جاءت  تلك  ɠافة  أية أضرار، وأن  Ȗعوʈضات عن  أو  أرȋاح  به من مبالغ  يطالبون 

  يؤʈدɸا وغ؈ف قائمة عڴʄ سند ܵݰيح. 
 

  

المدع؈ن فيما أورده بܶݰيفة دعواɸم  وɸديا بما تقدم يȘب؈ن لعدالة اݝݰكمة الموقرة عدم ܵݰة وفساد مزاعم  

  الأصلية وȋمذكرٮڈم محل التعقيب بما يتع؈ن معه واݍݰال كذلك اݍݰكم برفضɺا. 
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   -: فيما يتعلق بالدعوى المتقابلة

المادة   ࢭɸ ʏذا المرسوم    104/1من المقرر بنص  " فيما لم يرد به نص خاص  انه  التجارʈة  من قانون الشرɠات 

ذات المسئولية اݝݰدودة الاحɢام المتعلقة بالشرɠات المساɸمة الۘܣ تتفق وطبيعْڈا،  بقانون Ȗسري عڴʄ الشركة  

  وتحل السلطة اݝݵتصة محل الɺيئة ࢭɠ ʏل موضع وردت فيه "  

  

من قانون الشرɠات التجارʈة انه " يجوز لمساɸم او لمساɸم؈ن مجتمع؈ن ان يقيموا    168ومن المقرر بنص المادة 

ة اݝݵتصة باسمɺم ضد أى طرف ذي صله بالشركة عن الاضرار الۘܣ ݍݰقت به  دعوى قضائية امام اݝݰكم

  نȘيجة انْڈاك احɢام ɸذا المرسوم بقانون او أى قانون اخر "  

  

ومن المقرر بقضاء التمي؈ق انه لا ʇعتد بمبدأ تحديد مسئولية الشرʈك ࢭʏ الشركة ذات المسئولية اݝݰدودة بقدر  

ʈك قد استغل مبدأ استقلالية ذمة الشركة اݝݰدودة المسئولية عن ذمة  حصته ࢭʏ رأس مالɺا مۘܢ ɠان الشر 

الشركة مما من شأنه الأضرار   به من أفعال وتصرفات مخالفة لعقد  فٕڈا ɠوسيلة أو ستار لما يقوم  الشرɠاء 

يɢون   اݍݰالة  ɸذه  ففي  اݍݨسيم  اݍݵطأ  أو  الاحتيال  أو  الغش   ʄعڴ تنطوي  ɠانت  طالما  بالدائن؈ن  أو  Ȋشرɠائه 

 بصفته الܨݵصية عن تلك التصرفات بحيث يمتد أثرɸا لأمواله اݍݵاصةا
ً
  .لشرʈك مسئولا

 عقاري   2013/  156ࡩʏ الطعن رقم   11/2013/ 24دȌي بتارʈخ  -حكم محكمة التمي؈ق 

  

  ʄالعقد توڲ ʏالقانون أو ࢭ ʏالمسئولية العقدية إن لم يقدر بنص ࢭ ʏض ࢭʈومن المقرر بقضاء التمي؈ق أن التعو

القاعۜܣ تقديره عڴʄ أن ʇشمل ما ݍݰق الدائن من خسارة وما فاته من كسب، ولا يوجد ࢭʏ القانون ما يمنع من  

ما ɠان المضرور يأمل اݍݰصول عليه ما دام لɺذا الأمل أسباب معقولة ذلك إنه   -ࢭʏ الكسب الفائت -أن يحسب

نه وان تقدير التعوʈض بمبلغ أجماڲʏ  إذا ɠانت الفرصة أمرا محتملا فإن تفوʈْڈا أمر محقق يجب التعوʈض ع

  .ما دام أن القانون لم يوجب إتباع معاي؈ف معينة لتقديره

 عقاري   2020/  239ࡩʏ الطعن رقم   11/2020/ 03دȌي بتارʈخ  -حكم محكمة التمي؈ق 
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أ  
ً
نقديا  

ً
Ȗعوʈضا بمقابل،  أو   

ً
 عيɴيا

ً
Ȗعوʈضا ɠانت  صورة  أية   ʏࢭ التعوʈض  أن  التمي؈ق  بقضاء  المقرر  و غ؈ف  ومن 

 مدى اݍݰياة يقدر بمقدار الضرر المباشر الذي أحدثه اݍݵطأ سواء ɠان  
ً
 مرتبا

ً
 أو إيرادا

ً
 مقسطا

ً
نقدي، Ȗعوʈضا

 
ً
 ما دام محققا

ً
 أو مستقبلا

ً
 حالا

ً
  .ضررا

   مدɲي  2017/  547ࡩʏ الطعن رقم   03/2018/ 08دȌي بتارʈخ  -حكم محكمة التمي؈ق 

 

ال تقدير  أن  التمي؈ق  بقضاء  المقرر  ٭ڈا  ومن  الۘܣ Ȗستقل  الواقع  له من مسائل  اݍݨابر  التعوʈض  ضرر وتحديد 

  .محكمة الموضوع ما دام لا يوجد ࢭʏ القانون نص يوجب اتباع معاي؈ف معينة للتقدير

   مدɲي  2010/  363ࡩʏ الطعن رقم  25/09/2011دȌي بتارʈخ  -حكم محكمة التمي؈ق  

 

تقابلا علٕڈم   ʄالمدڤ ان  بالأوراق  الثابت  ɠان  اقاموا  ولما  قد  ابوظۗܣ لصناعات    ضد شركة  القضايا  العديد من 

بɴسبة   فٕڈا  ʇعدون شرɠاء  الۘܣ  الشركة  12الاسمدة   ʄعڴ بالتنفيذ  قام  من  اول  تقابلا  علٕڈم   ʄالمدڤ وɠان   ،  %

وɠانوا السȎب الأسا؟ۜܣ ࢭʏ تدɸور أوضاع شركة ابوظۗܣ وتوقيع اݍݱݨز التحفظي والتنفيذي علٕڈا وشل حركْڈا،  

الأسمدة  لرفضɺم عودة ورثه المرحوم /خليفة محمد عبيد المɺ؈في كشرɠاء ࢭʏ الشركة تنفيذا لݏݰكم  لصناعات 

تجاري ابوظۗܣ، واقامْڈم العديد من القضايا ضد الشركة والشرɠاء فٕڈا Ȋعد   2015/ 30الصادر ࢭʏ الطعن رقم  

للمخالفا  الطوʈل من إدارة الشركة  القانوɲي وعمɺم المدعو/ يوسف  الۘܣ  عزل ممثلɺم  ت والاخطاء اݍݨسيمة 

به لدى الشركة والۘܣ   العمل اݍݵاص  ب؅قوʈر عقد  ارتكّڈا المذɠور حال ادارته للشركة والۘܣ ɠان اخرɸا قيامة 

عوقب عليه جزائيا واȊعد عن البلاد، وɸو ما ادخل الشركة ࢭʏ صراعات ونزاعات قضائية الواحدة تلو الأخرى  

ʏشاط الشركة وادى ࢭɲعمل و ʄيجة للدعاوى    بما اثر عڴȘا التجاري نɺشاطɲ ا عن ممارسةɺٰڈاية الامر لتوقف

العديدة الۘܣ أقامɺا المدڤʄ علٕڈم تقابلا ضد الشركة والشرɠاء فٕڈا وقيامɺم بتوقيع اݍݱݨز التحفظي واݍݱݨز  

ڈم شرɠاء بɴسبه    % ࢭʏ الشركة. 12التنفيذي عڴʄ الشركة نȘيجة لعدم قبولɺم للأمر الواقع بɢوٰ

  

اخري ووفقا للثابت بتقرʈر اݍݵ؄فة الإسȘشارʈه المقدم من المدعيه تقابلا مع ܵݰيفة دعواɸا المتقابلة    ناحيةومن  

  انْڈت فيه اڲʄ  والذي والۘܣ قامت ببحث واقع ال؇قاع وفحص ɠافة المسȘندات واودعت تقرʈرɸا  
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 ʈا بتارɺسʋ1995/ 05/ 04خ  أن شركة أبوظۗܣ لصناعات الأسمدة ذ م م شركة ذات مسؤولية محدودة تم تأس  

) ، وأن الشرɠاء ٭ڈا منذ  IN-1000474)، رخصة صناعية رقم (CN-1119547وتحمل رخصة تجارʈة رقم  ( 

% ، شركة اس كيو ɠورȋورʉشن إن 51تأسʋسɺا ɸم ɠل من ورثة/ خليفة محمد عبيد المɺ؈في بɴسبة قدرɸا  

قدرɸا   بɴسبة   ʏا  37ࢭɸقدر بɴسبة  الطوʈل  العاطۜܣ  ورثة/سامي  وȋت %12،   ، قام    2004/ 09/ 06ارʈخ  % 

الورثة   Ȋعض  أقام  ثم  ٭ڈا،  الآخرʈن  الشرʈك؈ن   ʄإڲ بالشركة  حصْڈم  بȎيع  المɺ؈في  عبيد  محمد  ورثة/خليفة 

وȋتارʈخ   درجة،  أول  الدعوى من محكمة  البيع، وتم رفض  بإبطال تصرف    2014/ 12/ 21دعوى قضائية 

،    2004/ 09/ 06البيع المؤرخ  وقغۜܢ ببطلان عقد    2011/ 116،    114صدر حكم محكمة الاستȁناف رقم  

نقض    2015/ 30و୒عادة اݍݰال إڲʄ ما ɠان عليه قبل عقد البيع وتم تأييده ࢭʏ ذلك الشق بحكم النقض رقم  

مدɲي ، ومن ثم أعيد اݍݰال كما ɠان عليه قبل عقد البيع ليɢون الشرɠاء بالشركة وɲسبة حصة ɠل مٔڈم  

% ، شركة اس كيو ɠورȋورʉشن  ɺ51؈في بɴسبة قدرɸا  برأس مالɺا، ɸم ɠل من ورثة/ خليفة محمد عبيد الم

  % . 12%، ورثة المرحوم / سامي العاطۜܣ الطوʈل بɴسبة قدرɸا 37إن ࢭʏ بɴسبة قدرɸا 
 

   رقم بالطعن  النقض  محكمة  به  قضت  وما  تقدم  لما  وفقا  فإٰڈا  الأرȋاح   ʏࢭ الشرɠاء  ݍݰصص  بالɴسبة 

ݳ باݍݨدول التاڲʏ :  نقض مدɲي يɢون توزʉعɺا ب؈ن الشرɠاء وفقا ل 2015/ 30  لموܷ
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   ʏࢭ ȖسبȎت  وأخطاء  أفعال  بارتɢاب  قاموا  الطوʈل)  العاطۜܣ  سامي  المرحوم/  (ورثة  تقابلا  علٕڈم   ʄالمدڤ أن 

تدɸور الوضع الماڲʏ لشركة أبوظۗܣ لصناعات الأسمدة ذ م م فأصبحت ࢭʏ حاله ذمة ماليه مدينة وتم ɸلاك 

المعدات وخطوط الإنتاج والمɢائن عن  رأسمالɺا بالɢامل وتم بيع ɠافة موجوداٮڈا ومنقولاٮڈا بما فٕڈا الآلات و 

 ʏؠۜܣ ࢭʋب الرئȎم السɸ علٕڈم تقابلا ʄا، وأن المدڤɺشاطɲ ق محكمة التنفيذ ومن ثم توقفت عن مزاولةʈطر

إدارة   من  الطوʈل  العاطۜܣ  يوسف  السيد/  وعمɺم  ممثلɺم  عزل  منذ  وأفعال  أخطاء  من  ارتكبوه  لما  ذلك 

ا اݍݨسيمة  والأخطاء  اݝݵالفات  ȊسȎب  ب؅قوʈر عقد  الشركة  وقيامه  للشركة  إدارته  ف؅فة  خلال  ارتكّڈا  لۘܣ 

عمله لدى الشركة وصدور أحɢام جزائية ٰڈائية وȋاتة بإدانته عن واقعة ال؅قوʈر ومعاقبته باݍݰȎس والإȊعاد  

ضد   القضايا  من  العديد  أقاموا  بأن  التقاعۜܣ  حق  بإساءة  تقابلا  علٕڈم   ʄالمدڤ قيام  ثم  الدولة،  عن 

ɺقامْڈم أيضا عدة قضايا ضد ورثة/خليفة الم୒؈في وضد شركة أبوظۗܣ لصناعات الأسمدة بدون وجه حق، و

لدٱڈا   الشركة  أموال   ʄالتنفيذي عڴ اݍݱݨز  بتوقيع  ثم قيامɺم  ومن  اݝݰتجزة  بأرȋاحɺم  للمطالبة  الشركة 

وȋ؈ تقابلا  علٕڈم   ʄالمدڤ ب؈ن  الصراع  إٰڈاء  تقابلا  المدعية  محاولة  رغم  ɠله  وذلك  البنوك  الشرɠاء  ولدى  ن 

علٕڈا   لݏݰفاظ  بالشركة  أموال  بܸݸ  مق؅فحات  عدة  وتقديمɺا  المɺ؈في،  خليفة  ورثة   / بالشركة  الآخرʈن 

تلك المق؅فحات وفقا لما   باࢮʏ الشرɠاء رفضوا ɠافة  بال؅قاماٮڈا إلا أن  ࢭʏ مزاولة ɲشاطɺا والوفاء  واستمرارɸا 

 سبق بيانه من قبل . 

  

   ا (صɸرʈݰت اݍݵ؄فة بتقر ) بيان القضايا الۘܣ سبق للمدڤʄ علٕڈم تقابلا إقامْڈا ضد شركة    17ص    :11أوܷ

أبوظۗܣ لصناعات الأسمدة ذ م م بإساءة حق التقاعۜܣ وأثر ذلك عڴɲ ʄشاط الشركة وتوقفه ومن ثم ɸلاك 

 أموالɺا .  
  

  

 

 علٕڈم تقابلا من أفعال وأخطاء ʄما ارتكبه المدڤ ʄترتب    أن المدعية تقابلا أصابْڈا عدة أضرار من جراء إڲ

تلك   قيمة   ʏإجماڲ وان  وأصولɺا،  أموالɺا  وɸلاك  الأسمدة  لصناعات  أبوظۗܣ  شركة  ɲشاط  توقف  علٕڈا 

 وȋياٰڈا ɠالتاڲʏ  : درɸم   92,280,973.00الأضرار الۘܣ أصابت المدعية من جاء ذلك يبلغ قدرɸا 
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  قيمة الضرر / درɸم   عناصر الضرر  

حصة المدعية تقابلا من صاࢭʏ حقوق ملكية شركة أبوظۗܣ لصناعات الأسمدة والۘܣ 

ما ارتكبه المدڤʄ علٕڈم تقابلا من أفعال وأخطاء ترتب علٕڈا توقف  تم ɸلاكɺا ȊسȎب 

 وأصولɺا: ɲشاط شركة أبوظۗܣ لصناعات الأسمدة وɸلاك أموالɺا  

58,923,140 

  2018حصة المدعية تقابلا من الأرȋاح الۘܣ ɠان يمكن تحقيقɺا خلال السنوات من  

لولا ما ارتكبه المدڤʄ علٕڈم تقابلا من أفعال وأخطاء ترتب علٕڈا توقف    2022حۘܢ  

 وأصولɺا: ɲشاط شركة أبوظۗܣ لصناعات الأسمدة وɸلاك أموالɺا  

33,357,833.00  

ما ارتكبه المدڤʄ علٕڈم  إجماڲʏ قيمة الأضرار الۘܣ أصابت المدعية تقابلا ȊسȎب   

لصناعات   أبوظۗܣ  شركة  ɲشاط  توقف  علٕڈا  ترتب  وأخطاء  أفعال  من  تقابلا 

 وأصولɺا: الأسمدة وɸلاك أموالɺا  

92,280,973.00 

 

   تقابلا مطالبة ترفع اݍݵ؄فة الأمر لɺيئة اݝݰكمة الموقرة Ȋشأن تقدير قيمة التعوʈض الذي يحق للمدعية 

المدڤʄ علٕڈم تقابلا بأن ʇسددوه لɺا ݍݨ؄ف الأضرار الۘܣ أصابْڈا من جراء ما ارتكبوه من أفعال وأضرار ترتب  

صولɺا بالɢامل ࢭʏ ضوء ما تقدم، علٕڈا توقف ɲشاط شركة أبوظۗܣ لصناعات الأسمدة وɸلاك أموالɺا وأ

  لɢون ذلك من الأمور القانونية الۘܣ تختص ٭ڈا ɸيئة اݝݰكمة الموقرة وتخرج عن نطاق أعمال اݍݵ؄فة الفنية.

 

العديد من القضايا ضد شركة ابوظۗܣ  وɸديا بما تقدم ولما ɠان الثابت بالأوراق ان المدڤʄ علٕڈم تقابلا قد اقاموا  

% ، وɠان المدڤʄ علٕڈم تقابلا اول من قام بالتنفيذ عڴʇ12  ʄعدون شرɠاء فٕڈا بɴسبة    لصناعات الاسمدة الۘܣ

وɠانوا السȎب الأسا؟ۜܣ ࢭʏ تدɸور أوضاع شركة  الشركة وتوقيع اݍݱݨز التحفظي والتنفيذي علٕڈا وشل حركْڈا،  

رأسمال الشركة    % من37ابوظۗܣ لصناعات الأسمدة  مما كبد الشركة والمدعية تقابلا بوصفɺا شرɢʈا بɴسبه  

للقضايا   نȘيجة   ʏطبيڥ Ȋشɢل  ɲشاطɺا  ممارسه   ʄعڴ قدرٮڈا  وعدم  الشركة  لتع؆ف  نȘيجة  كب؈فه  ماديه  خسائر 

العديدة الۘܣ أقامɺا المدڤʄ علٕڈم تقابلا والمشاɠل الۘܣ قاموا بافتعالɺا مع الشركة والشرɠاء فٕڈا وامتناعɺم عن  

فعال الۘܣ ارتكبوɸا مما ساɸم Ȋشɢل طبيڥʏ ࢭʏ تدɸور أوضاع  حضور اݍݨمعيات العمومية للشركة وغ؈فɸا من الأ 
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بالتقرʈر   تفصيلا  المب؈ن  النحو   ʄعڴ لذلك  نȘيجة  ماديه  خسائر  من  تبعه  وما  التجاري  ɲشاطɺا  وتأثر  الشركة 

الاسȘشاري المرفق مما يحق معه للمدعية تقابلا ان تقيم ادعا٬ڈا ɸذا للمطالبة بالزام المدڤʄ علٕڈم بان يؤدى  

وسبعون    Ȗ92,280,973.00عوʈضا وقدره    لɺا وثلاثة  وȖسعمائة  الفا  ومائتان وثمانون  مليونا  وȖسعون  (اثنان 

%  ࢭʏ شركة ابوظۗܣ لصناعات  37درɸما) Ȗعوʈضا عن الاضرار المادية واݍݵسائر الۘܣ ݍݰقت ٭ڈا كشرʈك بɴسبه  

تقابلا عڴʄ النحو المب؈ن تفصيلا بتقرʈر اݍݵ؄فة الأسمدة ذ.م.م نȘيجة للأفعال والاخطاء الۘܣ ارتكّڈا المدڤʄ علٕڈم 

  الإسȘشارʈه. 

    

 القسم الثاɲي 

  ࡩʏ التعقيب عڴʄ مذكرة المدڤʄ عليه الثالث 

أوضاع   تدɸور   ʄاڲ أدت  الۘܣ  الأسباب  من  بان  القائل  زعمه  التعقيب  محل  بمذكرته  الثالث  عليه   ʄالمدڤ أورد 

اݍݱݨز عڴʄ أموال الشركة وتجميد ɠافة حساباٮڈا مما جعل  الشركة ɸو قيام المدع؈ن والمدڤʄ علٕڈا السادسة ب

الشركة غ؈ف قادره عڴʄ سداد المبالغ المستحقة علٕڈا وȋالتاڲʏ فان المدع؈ن والمدڤʄ علٕڈا السادسة ɸم من اݍݰقوا  

  الضرر بالشركة والاضرار بمصاݍݳ الشرɠاء. 

  

رئʋس مجلس إدارة شركة ابوظۗܣ لصناعات الأسمدة ومديرɸا وفقا  وȋالنظر لما أورده المدڤʄ علٕڈا الثالث وɸو  

المؤرخة   العمومية  اݍݨمعية  بقرار  تقديمɺا    2018/ 10/04للثابت  السابق  بالمسȘندات  للثابت  ووفقا 

يȘب؈ن عدم ܵݰة    الذكر  والصادرة عن اݍݨɺات الرسمية بتارʈخ لاحق لاɲعقاد اݍݨمعية العمومية سالفة

  ʄالسادسة عڴ للمدڤʄ علٕڈا  الثابت بالأوراق فيما يحاول ɲسȎته  الثالث ومنافاٮڈا ݍݰقيقه  مزاعم المدڤʄ عليه 

عڴʄ ضمان واستمرارʈه ɲشاط  من الشرɠاء  ك؆ف من غ؈فɸا  أɠانت حرʈصة ɠل اݍݰرص    من اٰڈاخلاف اݍݰقيقة  

اݝݰتدم ب؈ن الشرʈك؈ن الاخرʈن وɸو ما ʇستوجب تصوʈب الأمور  الشركة الا ان محاولاٮڈا لم تنݬݳ نظرا لݏݵلاف  

.ʏوتوܷݰٕڈا للمحكمة الموقرة من خلال السياق التاڲ  
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الثابت بالأوراق انه وȌعد صدور الاحɢام القضائية بإعادة ورثة المرحوم/ خليفة المɺ؈في كشرɠاء فعلي؈ن Ȋشركة  

رثه المرحوم/خليفة عبيد المɺ؈في وȋ؈ن السيد/ يوسف  ابوظۗܣ لصناعات الاسمدة بدأ يظɺر اݍݵلاف فيما ب؈ن و 

العاطۜܣ الطوʈل ممثل المدع؈ن ࢭʏ تلك الف؅فة حول من يتوڲʄ إدارة الشركة والۘܣ ɠان يتوڲʄ ادارٮڈا بذلك الوقت  

السيد/ يوسف العاطۜܣ الطوʈل، وقد حاولت المدڤʄ علٕڈا السادسة جاɸده إيجاد صيغه للتواصل والتوافق  

الا الطرف؈ن  يوسف  ب؈ن   / السيد  تم عزل  لذلك  نȘيجة  طرأت  الۘܣ  المشاɠل  لبعض  احتدم ونظرا  الصراع  ان   

  العاطۜܣ الطوʈل من إدارة الشركة للعديد من اݝݵالفات الۘܣ ارتكّڈا .

 ʏل ممثل المدع؈ن ࢭʈ؈في والسيد / يوسف الطوɺونظرا لݏݵلاف الذى دب فيما ب؈ن ورثه المرحوم/ خليفة عبيد الم

ول من يتوڲʄ اعمال الادارة تردت أوضاع الشركة لعدم القدرة عڴʄ التواصل ݍݰل وتوافق من اجل تلك الف؅فة ح

فٕڈا عڴʄ حد سواء   والعامل؈ن  التجاري Ȋشɢل ܵݰيح حماية ݍݰقوق الشرɠاء  اعمال الشركة وɲشاطɺا  Ȗسي؈ف 

ࢭʏ ٰڈاية الامر عڴɲ ʄشاط الشركة والوفاء بال؅قاماٮڈا، ولم تقم المدڤʄ ع لٕڈا السادسة بأي اجراء او  والذى اثر 

حاولت   اٰڈا  بل  لݏݵطر  ɲشاطɺا  Ȗعرʈض  او  الشركة   ʄعڴ التأث؈ف  شأنه  إيجاد  جاɸدة  تصرف من  الطرق  Ȋشۘܢ 

  ارضيه لݏݰوار ب؈ن الطرف؈ن المتنازع؈ن حمايه ݍݰقوق الشركة وȖسي؈ف اعمالɺا. 

  

رقم   بالدعوى  متقابل  ادعاء  المدع؈ن  الاسمدة    2019/  705فأقام  لصناعات  ابوظۗܣ  شركة  ضد   ʏكڴ تجاري 

  2004درɸم (نصيّڈم من أرȋاح الشركة من عام    47,020,613.74طالب؈ن ࢭʏ ختامɺا إلزامɺا بان تؤدى لɺم مبلغ  

  د.  وحۘܢ تمام السدا 12/2014/ 21% من تارʈخ 12والفائدة بواقع  2014وحۘܢ عام 

  

رقم   الدعوى  بإقامة  المدع؈ن  عليه  اقدم  الذي  والتصرف  اݍݨديد  الوضع  ɸذا  كڴʏ    2019/ 705وامام  تجاري 

للمطالبة بحصْڈم ࢭʏ أرȋاح شركة ابوظۗܣ لصناعات الاسمدة لم يكن امام المدڤʄ علٕڈا السادسة حمايه لمصاݍݳ  

القانونية امامɺم   المسألة  فٕڈا ومنعا من  واٰڈا شر   -المساɸم؈ن  ࡩʏ سوق الأسɺم  لاسيما  كة مساɸمة مدرجه 

الا ان تطالب ۂʏ الأخرى وحفاظا عڴʄ حقوقɺا بحصْڈا ࢭʏ أرȋاح الشركة عن الف؅فة من عام    -  ببورصة نيوʈورك

تجاري، فتدخلت بالدعوى    2015/ 30طبقا لما قغۜܣ به اݍݰكم الصادر ࢭʏ الطعن رقم    2014وحۘܢ عام    2004

والفائدة بواقع    2016وحۘܢ عام    2004ا بأرȋاح الشركة من عام  حصْڈتجاري كڴʏ للمطالبة ب  2019/ 705رقم  

  % من تارʈخ الاستحقاق وحۘܢ تمام السداد.12
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تجاري كڴʏ بإلزام شركة ابوظۗܣ لصناعات الاسمدة بأن تؤدي    2019/ 1189و  705وصدر اݍݰكم ࢭʏ الدعوى رقم  

%  3والفائدة بواقع    2014ܢ عام  وحۘ  2004درɸم حصْڈم بأرȋاح الشركة من    43,722,061.26للمدع؈ن مبلغ  

مبلغ   ليصبح  به لصاݍݰɺم  اݝݰɢوم  المبلغ  Ȗعدل  الدعوى، وقد  إقامة  تارʈخ  ، وتضمن    44,370,364من  درɸم 

ࢭʏ الدعوى رقم   علٕڈا    2019لسنة    1189و   705اݍݰكم الصادر   ʄللمدڤ بان تؤدي  بإلزام الشركة   ʏتجاري كڴ

والفائدة بواقع    2016وحۘܢ عام    2004بأرȋاح الشركة من عام  درɸم حصْڈا    62,423,686السادسة مبلغ وقدره  

  % من تارʈخ الاستحقاق وحۘܢ تمام السداد.3

  

تجاري وتم توقيع اݍݱݨز عڴʄ حسابات    Ȋ77 /2019عدɸا أقدم المدع؈ن عڴʄ التقدم بطلب اݍݱݨز التحفظي رقم  

أصدر كتابه والذي  التجاري،  ابوظۗܣ  بنك  لدى  بئڈا حساباٮڈا  ومن  والمتضمن    2019/ 11/ 11بتارʈخ    الشركة 

  التقرʈر بما الذمة Ȋشأن المبالغ اݝݱݨوز علٕڈا  

  

تجاري لتنفيذ اݍݰكم الصادر لصاݍݰɺم والذي Ȗعدل    2020/ 1134قام المدع؈ن بفتح ملفɺم التنفيذي رقم    كما

اݍݱݨز  درɸم وتم    44,370,364تجاري ليصبح مبلغ    2020/ 482لاحقا باݍݰكم الصادر ࢭʏ الطعن بالنقض رقم  

 ʄالشركة وحساباٮڈا من قبل المدع؈ن. مقر عڴ  

  

وعڴʄ الرغم من حصول المدڤʄ علٕڈا السادسة عڴʄ حكم لصاݍݰɺا بالزام شركة ابوظۗܣ    2020/ 06/ 12وȋتارʈخ  

 ʏاحلصناعات الاسمدة بأداء حصْڈا ࢭȋالطعن رقم   2014وحۘܢ عام  2004من عام  الار ʏطبقا لݏݰكم الصادر ࢭ

ن اقام المدع؈ن دعواɸم للمطالبة  والۘܣ لم تطالب ٭ڈا المدڤʄ علٕڈا السادسة الا Ȋعد ا  -تجاري     2015/ 30

الا ان المدڤʄ علٕڈا السادسة ظلت حرʈصة عڴʄ رأب الصدع وحل اݍݵلاف المستعر ب؈ن الشرʈك؈ن    -  بأرȋاحɺم

والۘܣ ɠان من بئڈا ܷݸ أموال  الاخرʈن فتقدمت المدڤʄ علٕڈا السادسة بالعديد من المق؅فحات للشرɠاء الاخرʈن  

بقدر كلا  الشرɠاء  من  الشركة   ʏعلٕڈا    ࢭ  ʄالمدڤ بدأٮڈا  الۘܣ  المس؈فة  واستكمال  الشركة  اعمال  لȘسي؈ف  حصته 

  ʄل، كما عرضت المدڤʈ؈في والمرحوم / سامى الطوɺاء المؤسس؈ن للشركة المرحوم/خليفة المɠالسادسة مع الشر

ل ɸذا  علٕڈا السادسة ان تقوم Ȋشراء حصص الشرɠاء الاخرʈن  ࢭʏ الشركة او تقوم بȎيع حصْڈا لɺم لأنه ࢭʏ ظ 
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تنݬݳ   فلن  الشرɠاء  من  فٕڈا  أموال  ܷݸ  وȋدون  الاسمدة  لصناعات  ابوظۗܣ  لشركة  الم؅فدي  والوضع  اݍݵلاف 

الشركة ࢭʏ مواصلة اعمالɺا الا ان المق؅فحات من جانب المدڤʄ علٕڈا السادسة ݍݰمايه الشركة المتع؆فة وتمكئڈا  

  . من استكمال مس؈فٮڈا قوȋلت بالرفض

 ɲاء  12/06/2020ي المؤرخة (رسالة ال؄فيد الالك؅فوɠعلٕڈا الســادسة للشر ʄند رقم   – المرســلة من المدڤȘمس

  ) 07/09/2023من حافظة المسȘندات المؤرخة  13

  

ثابته بالأوراق لا يمكن انɢارɸا يȘب؈ن انه ونظرا لعدم تجاوب الشرɠاء الاخرʈن مع   وɸديا بما تقدم من حقائق 

دسة للوصول لȘسوʈه لأوضاع الشركة ومساعدٮڈا ࢭʏ مواصلة ɲشاطɺا سواء  مساڤʏ ومحاولات المدڤʄ علٕڈا السا

ݸ أموال بالشركة Ȗساعدɸا عڴʄ مواجɺة ال؅قاماٮڈا واستمرارʈه ɲشاطɺا   او بيع حصْڈم لɺا او ان تȎيع  من خلالܷ 

ʏ الۘܣ قامت  او تصفيْڈا الا ان الشرʈك؈ن الاخرʈن لم يتجاوȋا مع ɠافة اݝݰاولات والمساڤ حصْڈا ࢭʏ الشركة لɺم  

٭ڈا الشركة المدڤʄ علٕڈا السادسة، وࢭʏ ضوء الصعوȋات والمعوقات الۘܣ باتت تواجɺɺا الشركة والۘܣ تحول دون  

نȘيجة   ࢭʏ حالة ذمة مالية مدينة  التجاري، والۘܣ أصبحت  إداء أعمالɺا وɲشاطɺا   ʏࢭ إمɢانية إستمرار الشركة 

وɸلاك رأسمالɺا بالɢامل، نȘيجة لݏݱݨز عڴʄ مقرɸا وȋيع  رɸم  د 143,209,982زʈادة إل؅قاماٮڈا عن أصولɺا بواقع  

نظرا لسداد   والۘܣ أصبحت خاوʈه  العلۚܣ، واݍݱݨز عڴʄ حساباٮڈا  بالمزاد  ومعدات المصنع  موجوداٮڈا والآلات 

مديونيْڈا للدائن؈ن وɸلاك جميع رأسمال الشركة وأصولɺا وموجوداٮڈا وأصبحت عاجزه عن متاȊعة ممارسه  

اري، ولم تقم المدڤʄ علٕڈا السادسة بأي اجراء او تصرف من شأنه التأث؈ف عڴʄ الشركة او Ȗعرʈض  ɲشاطɺا التج

ɲشاطɺا لݏݵطر بل اٰڈا حاولت Ȋشۘܢ الطرق إيجاد ارضيه لݏݰوار ب؈ن الطرف؈ن المتنازع؈ن حمايه ݍݰقوق الشركة  

لݏݰفاظ عڴʄ استمرارʈه الشركة الۘܣ    المدڤʄ علٕڈا السادسة  وȖسي؈ف اعمالɺا الا ان ɠافة اݝݰاولات الۘܣ بذلْڈا

رغم قامت بتأسʋسɺا مع الشرɠاء المؤسس؈ن المرحوم / خليفة المɺ؈في والمرحوم / سامي الطوʈل لم تلاࢮʏ قبولا  

بالشركة ورثة المرحوم خليفة   الشرɠاء الآخرʈن  ب؈ن المدع؈ن وȋ؈ن  إٰڈاء الصراع  محاولة المدڤʄ علٕڈا السادسة 

ʄ علٕڈا السادسة عدة مق؅فحات بܸݸ أموال بالشركة لݏݰفاظ علٕڈا واستمرارɸا ࢭʏ مزاولة  وتقديم المدڤ المɺ؈في،  

وȋالتاڲʏ فقد ثȎت بالأوراق ان المدڤɲ  ʄشاطɺا والوفاء بال؅قاماٮڈا إلا أن باࢮʏ الشرɠاء رفضوا ɠافة تلك المق؅فحات  

بما  ة او Ȗعرʈض ɲشاطɺا لݏݵطر  علٕڈا السادسة لم تقم بأي اجراء او تصرف من شأنه التأث؈ف عڴʄ عمل الشرك 

تضڍʄ معه مزاعم المدڤʄ عليه الثالث واݍݰال كذلك لا محل لɺا مستوجبة الرفض ݝݵالفْڈا لܶݰيح الواقع  

  الثابت بالأوراق. 
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 بناء عليه 

  

  

  

  - : تلتمس المدڤʄ علٕڈا السادسة أصليا المدعية تقابلا من عدالة اݝݰكمة الموقرة اݍݰكم بالآȖي

  

    -: الدعوى الأصليةࡩʏ أولا: 

: اݍݰكم Ȋعدم قبول الدعوى ࡩʏ مواجɺة المدڤʄ علٕڈا السادسة لرفعɺا عڴʄ غ؈ف ذي صفه  وȋصفه أصليه.  1

  ومن غ؈ف ذي صفه. 

: اݍݰكم Ȋعدم جواز نظر الدعوى فيما يتعلق بالمطالبة بالأرȋاح لسبق الفصل فٕڈا بحكم ٰڈاǿي  واحتياطيا.   2

استȁناف تجاري ابوظۗܣ    3683/2019ي كڴʏ ابوظۗܣ واستȁنافɺا رقم  تجار   705/2019وȋات بالدعوى رقم  

  تجاري ابوظۗܣ.  2020/ 482والطعن بالنقض رقم 

  

3  .ʏيل الاحتياط الكڴȎس ʄوعڴ :  

اقع والقانون بما  .1 اݍݰكم برفض الدعوى لعدم الܶݰة والثبوت ولافتقارɸا للسند الܶݰيح من الو

  ʇستوجب رفضɺا. 

 من قانون الشرɠات التجارʈة. 334الدعوى عملا بنص المادة اݍݰكم Ȋعدم سماع   .2

 من قانون المعاملات المدنية  474اݍݰكم Ȋعدم سماع الدعوى عملا بنص المادة  .3

  وࡩɠ ʏافة الأحوال تحميل المدع؈ن بالرسوم والمصارʈف ومقابل اȖعاب اݝݰاماة. 

  

   -: وࡩʏ الدعوى المتقابلةثانيا: 

(اثنان وȖسعون مليونا  92,280,973.00. إلزام المدڤʄ علٕڈم تقابلا بان يؤدوا للمدعية تقابلا مبلغ وقدره  1

ومائتان وثمانون الفا وȖسعمائة وثلاثة وسبعون درɸما) Ȗعوʈضا عن الاضرار المادية واݍݵسائر الۘܣ ݍݰقت  
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بɴسبه   كشرʈك  تقابلا  الأسمد37بالمدعية  لصناعات  ابوظۗܣ  شركة   ʏࡩ الۘܣ  %  والاخطاء  للأفعال  نȘيجة  ة 

اقع   % من تارʈخ المطالبة القضائية وحۘܢ  12ارتكّڈا المدڤʄ علٕڈم تقابلا والفائدة القانونية عن ɸذا المبلغ بو

  تمام السداد. 

  . إلزام المدڤʄ علٕڈم تقابلا بالرسوم والمصارʈف ومقابل اȖعاب اݝݰاماة. 2

  

ــــــــــــــــــــ؅ ــ ـــــ ــ   فام،وɢȋل احـــ

  المدعية تقابلا  -بالوɠالة عن المدڤʄ علٕڈا السادسة 

  اݝݰاميات/ حليمة المرزوࡪʏ وفاطمة المعمري وɲسرʈن إبراɸيم وروضه فولاذ 

 


